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Василь Тишкевич, 

воєвода підляшський, маршалок господарський і гетьман дворний 

В. Кн. Литовсько-руського (1523—1571). 

Історично-ґеиеальоґічна розвідка. 

Написав Мшссійло Титкевич . 


Василь Тишкевич займає визначне місце в історії литов¬ 
ської України-Руси. 

В молодих літах, по смерти свойого родича Остапа ДйШко- 
вича, етароста канівський і черкаський (1536 —1538), потім 
маршалок господарський і гетьман дворний (1552), воєвода піД- 
ляшський, кілька разів посол до Орди, Волощини й Москви, 
заслужений в московській війні* 1 ) і в „лавиці таемной* госпо¬ 
дарської Ради, він відограв важну ролю в епохальний момент 
Унії 1569 р. 

Родом він був з України; тут була його „дедизна і.ог- 
чнзна** 7 як він писав у свойому тестаментї 7 цвітня 1567 р. 2 ), 
„замки в Слободпщах, Бердичові, Чортолїсцях старих і нових 
та икшг*, в обороні котрих від Менїлї-Їерая 1484 р. поклали 


Звертаємо увагу на зібрані автором отееї статрї „Маіегуаіу Ьізіо- 
гус2по-£епеа1о£ІС7.пе сіо топо§таГи йопш Тузгкіешсгото. Тот І. 
ДУіекі XV і XVI. 1413—1599 й . Варшава 1913. Про Василя Тишкевнча 
тут на ст. 10 — 17. їїнші датовані в статті документи гл. тут під від¬ 
повідними роками. — Редакція. 

х ) „В войсках против неприятелей панств наших, великому кя. 
московс'кому и королю шведскому*.писав кор. Жиґимопт-Авґуст 5 ли¬ 
стопада 1569 р. у даній йому грамоті* на „кграбство*: „(его милости) 
на меетду гетманском бйваючи завжди мужнє не литуючи здоровья и ма- 
етности своей ласку нашу господареву заслуговал, в лавида нашой та- 
е&яой будучи радою своєю мудрою... елужил*. Литовської Метри¬ 
ки Кн. Зап. ч. 49. 

*) Київського Центр. Архива кн. 14, ч. 93. 
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буди голови чотири брати його отця, як каже Окольський 1 ) г 
Добр, Хведір, Окушко і Їеіїовт. Тут брат його 2 ) Іван, архи- 
мандрит иечерський, відбудував по татарськім погромі 1470 р.. 
Печерську Лавру 3 ). Тут таки в тій самій Лаврі поховали його 
небожа, що помер ранїще його 1563 р., Янгурина Скумина, 
старосту чорнобильського і маршалка господарського з нагроб¬ 
ним написом, де величали його „Сарматським Сектором і Руським 
Пирром 44 ). 

На Україні й було все первісне майно- роду Тишкевичів- 
Каленвиків, дароване їх предкови Каленникови Мишковичеви 
в. кн. Свитригайлом тоді - , як він заснував був на Русп осібну 
державу зі столицею в Луцьку. Нам звісні трп Свитригайлові- 
грамоти, що відносять ся до сього роду. Одна — на слобідсько- 
бердичівську волость, що простягалась від Житомира до Хмель- 
ника на ЬО кв. миль 4 5 ); друга — на Чортолїсцї (тепер Нулини), 
Сїльце та иніпі маетности в житомирськім повіті 6 ); третя — 
видана в Києві 17 жовтня 1437 р. 7 ) на с. Бурківцї в житомир¬ 
ськім повіті, Межиевичі, Ходорковичі та Тейковичі 8 ) коло Звягля, 
Остафово на Нарннї, Вальковичі, Демидковичі, Дмитровичі 
в овруцькім повіті, Вищі Кусовичі під Нолонним та селище 
Устє Каменицї на Случі. Одночасно володіють Тишкевичі Руд¬ 
никами і Бернавкою 9 ) в київськім повіті', Тайкураки, Клечанами, 
Скородном, Хоченим, Рековськвм, Глушковичами в овруцькому 

4 ) Традиція, записана польським геральдиком (ОгЬіз Роїопиз), 
підтверджуєть ся може словами вище зазначеної грамоти Жиґвнонта 
Аьґуста: „дом его милости з давних часов славне і мужнє... велике му- 
жество чинячи і войска водячи... горла свои па службах клали"... 

2 ) Скорше може, уважаючи на літа (Василь помер в 1571 р., а Іваи 
виступає в 1470 р.) Іван приходив ся йому дядьком. 

3 ) М. Максимович: Сказаній о Печерской Лаврі; його-ж: 
О вадгробіях'Ь ьт> ГІечерскомь Монастирі (Собраніе сочине- 
ній II, 233). 

4 ) Зіаготуоізкі: Мопиюепіа Загтаїогшп; М. Максимо¬ 
вич: Сказаній; О надгробініх вь Ііеч., Мов. 233. 

5 ) Вова згадуєть ся в інвентарі маєтків Остафія, Юрія, Петра 
і Олександра Тишкевичів Логойських, воєводичів берестейськиї 7 жовтня 
1593 р. Архввь Ю. 3. Россіи VI: І, 523. 

*) АгсЬіттит Зап^изгкбту III, 102. 

7 ) І бет І, 33—34. 

8 ) Тепер Михеєвичі, Ходорки, Тейки. (Клепатскій: Очермь 
по исторіи Кіевской зеили І). 

*) Тепер Чорнорудка і Вілопілє. 
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повіті 1 ), Іровим, дідизною Бориса Тишкевича, зятя Остапа Дащ- 
ковича, по смерти котрого дочка Борисова, Духна Тишкевичівна 
Степанова Дублянська, відобрала спадщину за Дніпром: Басань 
і Биків з північною частиною Переяславського повіту^). Чер¬ 
ниця Гафтедина, бувша княжна Агафія Семенівна Гданська, 
пані Івашкова Каденицького 3 ), відписала (1500 р.) село Гатне 
київському монастирези Миколи Пустинного 4 ). Дашку Каленни- 
ковичу (1469—1488) належать Ляхівці 5 ) (10 кв. миль) і ІІід- 
гайцї в кремінецькій землі, якими ділили ся його дочки Ганна 
Сенютина і друга, замужна за Олександром Ярмолинським. 
Михайло Тишкевич взяв за жінкою Петрухною, вдовою кн. Ми¬ 
хайла Ів. Глинського, с. Тетерів і Красне 6 ). 

Загалом і всі уряди, які сей рід держав в перших своїх 
відомих нам поколіннях, він держав їх на Україні-Руси. Від¬ 
кинувши непевні титули 7 ), маємо Свитригайлового канцлера 
і підскарбія Сенька Каленниковича (три документи: 1446, 1450, 
1451) 8 ), панів ради: бська (1437)°) і Андрія (1451) 10 ) Мишко- 

*) Належали до Звера Тишкевича, старости овруцького (/гой І а 
(З 2 І Є] О \У Є XX). 

2 ) В. Антонович: Монографій 206. Задніпрянські маєтпости 
О. Дашковича перейшли до старшої дочки його сестри Милохпи Бори- 
сової Тишкевпчєвої, а землі', що лежали на правобережній Україні’, пе¬ 
рейшли до її дочки Богданни Немирівни Олїзарової. Милохна Тишкеви- 
чева вийшла по смерти мужа за Андрія Немиру, київського воєводу. 

3 ) Калевники, Каленицькі, Тишкевичі. 

4 ) Актьг Западной Россіи І, ч. 178,ст. 202. 

5 ) До Ляховець належали села: Семенів, Косселівцї, Жемелінцї, 
Данилівна, Миклаші, Денусівка, Гулівка, Березинцї, Калетинцї, Турівка, 
Хорошів, Курника, ІОрова, Шимківцї, Дзвінки, Окнини, Тихомель, Унїїв, 
Кажинцї, Жижникіьцї, Голгузів, Сивки, Шумки, Вариводи. 

6 ) Метр. Лит. 24. 

7 ) Родоначальника Тишкевичів, Каленника, називають Окольский і ипші 
геральдики маршалком Свитригайла, старостою путивльським і Звениго¬ 
родським; — акт з 1437 р. (А ге Б. Зап^. І, 33 — 34) називає його 
„паном®. Сина його Тишка звуть геральдики гетьманом і воєводою ки¬ 
ївської землі', старостою переяславським. В списках (І421 р.) війська 
Володислава Ягайла, ми знаходимо хоругву Тишка. Михайла Тишкевича 
звуть „гетьманом військ київських®. (БапНо \7Ісг: ЗкагЬіес йуріот.; 
Сой ех ері зі. заес. XV: II, 42). 

в ) Метр. Лит. кн. Р. ч. 6, 221; Акіа бгойг. і гіетз. 
XIV, 254 і Археограф. Сборникі документові к і исто- 
рінсіверо-зап. Руси І, ч. 3. 

9 ) АгсЬ. Зап". І, 33—34. 

10 ) Ійет І. 45. 
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вичів, Окушка (1437—8) маршалка того-ж 1 ), згаданого вище 
печорського архимандрита Івана, намісників: чорнобильського 
Янгурина, звягольського Окушка Каленниковича і овручського 
Звера. Як знаємо, канівським і черкаським старостою був Ва¬ 
силь за молоду, потім держав Пинськ і воєводство підляшське, 
а одночасно син його Юрій — Берестейське. 

Геральдики і панегіристи виводили рід Тишкевичів від 
Монвпда, сина їедимнна, що повтаряє за ними їотайський 
Календар 2 ), але на се ми не маємо ніяких документальних до¬ 
казів, так само як на походженнє його від татарських князів 
чи ВИ8аНТІЙСЬКИХ деспотів, як хотять инші 3 ). Може Їетїовт, якого 
родовід Тишкевичів називає братом Тишка, буде Їедиїольдом 4 ), 
(коло нього, одначе, бачимо в роді Тишкевичів чисто славянські 
імена: Добра, Звера, Мирослава, Духни, Людмили). Литовський 
рід Монвидів, якого назвисько справді литовське, мав також 
претенсію до крови їедимина, вживав гербу однакового з Тиш- 
кевичами — Лелїва, але се не має значіння. Традиція по¬ 
ходження від татарських князів може оперта на старім славян- 
ськіи рукописї, згаданім Нарбутом 5 ), про якогось татарського 
князя Бердича, що в початках XIV в. збудував ніби Бердичів, 
„дедизну“ сього роду. 

Певним протеплястом сього роду є Каленник Мишко- 
впч, сторонник і майбутній маршалок Свитригайла 6 ), (який, як 
ми знаємо, щедро його обдарував землею), а отець Сенька, канц¬ 
лера Свитригайлового 7 ), Івашка, Дашка, Тишка, а може Окушка, 
пана Ради і маршалка (1437—8 р.) й Їетїовта. Тишко мав по ро¬ 
доводі геральдиків (Кояловича) з Мирослави кн. Друцької, синів: 
;- 

х ) І сіепі І. ч. 36 і 41; Маіегуаїу ч. 6. 

2 ) Окольський (ОгЬіз Роїопиз), Кояловпч (НегЬагг згІасМу 1і- 
Че\У5кіе]), Нєсєцкпн (НегЬагг Роїзкі), а за ппмп Сгоііі. ТазсІїепЬиск 
сіег бгаІІ. Нііизег 1853 р. Супрасльський. ІІомяник споминав кн. 
‘Федора і кп. Льва поміж родом Василя Тишкевича. (Арх. Сборн. IX). 

ВеЬоІ^скі, Кигораіпіскі, Сгагіогузкі. 

4 ) Ми знаємо Ґетґовта, старосту ошмянського 1387, Мингаила 
;(Мишка?) Ґетґольдовича 1401, Ґетґовта, пана хоруговного 1421 р., Ґет¬ 
ґовта, старосту подільського 1423, воєводу виленського 1432, Ґетґовта, 
воєводу київського 1411. 

КагЬпИ: Бгіеіе Кагойи Іліетсзк. IV, 490 пр. 2. 

с, )‘ Мав бути у нього „я а £іо\ує йо гайу, 7 а рга\чіс§ йо \Уоіпу й . 
Стаття Вегйус 2 о\у, в „81о\упік-у ^ео^гаґ." І. 134. Клепатскіп: 
Очеркп 251. Геральдики звуть його: „Сгоїет зепаіи куодузкіе^о*. 

7 ) .Т. ЛV о 1 ГГ: Кпіагіотсіе Іііедузко-гизсу, 683. 
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Івана — архимандрита печорського, Льва — посла в. кн. 
Олександра до Орди, від якого ідуть Скуминв-Тишкевичі 1 ), 
Михайла — посла від Жиїимонта І до даря перекопського 
Саїай-Їерая 1538 р., „гетьмана військ київських 11 , Гаврила 
(1524—1547), жонатого з Настасією Сопіжанкою, якому король 
дарував маєтність Рудно за знищену Татарами його батьківщину 
в Київщині. ЇІятнм братом був Василь, про якого тут говорить 
ся. Геральдики не знають єще одного Тишкевича — Бориса, ко¬ 
трого ми знаємо з документів вище згаданих (1499 р.). 

Яке саме було спорідненнє межи сими всїми Калениикови- 
чамн-Твшкевичамн, ми напевно сказати не можемо, але нам 
прийдеть ся відкинути зовсім яко братів Василя — Івана 
і Бориса, з поводів хронольоїічних: Василь умирає в 1571 р., 
Іван по 1470 р., Борис не живе вже в 1499 р.; так само 
трудно сказати, чи Тишко був отцем чи дідом Василя. Отцем 
його ми скорше признаємо Івашка Каленниковича, власника 
Чортолїсцїв (Пулнн), які Василь зве своєю „дідизною і отчизною“. 
Але сього не можна ствердити, бо Василь підписував ся не 
Івановичем, а Тишковпчем-Каленниковпчем. 

Поважним документом являєть ся тут Супрасльський 
Номяник 2 ), який записує рід Василів ось як: 

„Роді его милости пана Василія Тишковича, воєводи Смо- 
ленского: Помяни Господи, душу раб'ь своих'ь: Василія, На- 
стасію, Андрея, Екатерину, Еліазара, Агафію, Марію, Михайла, 
Іоанна, младенца Льва, Агафію, младенцу Елену, младенцу На¬ 
талію, Феодору, князя Іоанна, Настасію, Евдокію, князя Феодо- 
ра, князя Іоанна, Елену, Ульянію, Іоанна, Димитрія, Овдотію, 

О Лев переїхав до Литви, де Жвґимопт І надав йому маєтки 
Можейків і Дзїкушки 1508 р., за знищений Татарами його маєток в Ки¬ 
ївщині (Ллт. Метр. 8). Знаємо, що він записав 4 людий з маєтку 
Скородного монастнреви Миколи Пустинного (Арх. Ю. - 3. Р. VI: І, 1) 
і що син його (йодований в Печерській Лаврі) держав Чернин за Дніп¬ 
ром (на Десні) коло 1560 р. (£гой 1а сі г і ер XXII, 589). Внук його 
Дмитро був в молодости .писарем замків і волостей України* (надпис 
па гробі його матери з 1598), маршалком в. К. М., потім старостою 
моиським. Помер православним в 1609 р. на Литві. Друїий, Хведор 
Скумин, воєвода новгородський і підскарбій земськвй, званий „Оком 
Церкво*, відограв важну ролю в справах релігійних і самої Унії, яку 
нриняв під впливом Іп. ІІотїя, а ве Й. Кунцевича, як се доказав проф. 
К. Студинськвй: Ріегтезгу луузЦр Ііїзгаскі ІІірасуизга Росіеіа. 
Львів 1902, ст. ЗО. 

2 ) Археогр. Сборн. IX. 
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Димптрія, Іакова, Григорія, Марію, Мокея, Симона, Елену, Ни- 
колая (Тишкевичх)**. • 

Хто саме ті князі' Иоани і Федор? Ми не знаємо. Се єди¬ 
ний документ, який указував би на княже походженнє сього 
роду. Він ріжнить ся від відомого нам родоводу, — нема 
тут Каленника, еа те маємо Андрія, Елїазара (бсько?), 
Михайла, Ннколая (Мишко?), СиМона (Сенько?), Агафію (Глнн- 
ська?)... ‘ ' 

Сгановище тих перших поколінь, як їх майно, було знадне, 
одначе не полїпшалось, але зменшилось з політичною чи релі¬ 
гійною Унією. Посеред їрупи можновладних родів Київщини, 
пише Ябюновський, не княжих (див. Супрасльськнй Помянпк), 
в порядку, в якому вони їрупують ся відносно до їх могутности 
і давностп, Тишкевичі займали перше місце 1 ). • Вони, хоч яко 
„Кияне** не тратять своїх осібних прав і привилеїв на Україні, 
займають важне місце і в державній Литві. Яко „пани хору- 
ґовні“ вони осібними господарськими листами покликувані на 
війну і на засідання Сойиу 2 ). Належать до тих 20-ти родів 3 ), 
з яких господар назначав „Раду**. Вони не тратять на Литві 
контакту з рідною Україною, хоч із „дідизни і отчизни** їх 
тільки бердичівське „кграбство 0 (колись велике як савойське) 
лишаєть ся при них, в невеликій части й досі. Тут держать 
вони до XVIII в. куплені в XVII в. Ржищів і Ходорів. 
В XVII в. київським воєводою бачимо Януша (1649), чернигів- 
ськими Юрія і Льва Крнштофа, берестейським Остафія, волзьким 
Миколая, підляшськии каштеляном Бостентина, берестейським 
Казимира, св. Михайловським київським архимандритои Германа, 
житомирським старостою Остафія і т. д. 

Василь родив ся в кінці XV в. Ми його бачимо вже кор. 
дворянином 4 ) і одруженим в 1523 р. з Олександрою Сеиенів- 
ною кн. Чорторийською. Сього року купує він села Байковичі 
і Молочковичі від свого тестя кн. Семена Олександровича Чор- 
торийського. Видко, тесть його скоро помер і він відкуплює від 
жени половину її отчизни Логойська і другу половину від 

ч /гбйіа Й2ІЄ.І. XXII, 58В. 

2 ) Лат. Метр. Ки. Публ. спр. VII, 82 — 84, 92—94, 181— 186; 
Ки. Переп. VII, 75—78. 

3 ) Лаяло: Великое Княжество Литовское 670—679. 

4 ) Се відповідало, як знаємо, придворному урядови, а пе су¬ 
спільному. 
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її сестри Софії Хведкової Гяевошевичевої. Акт сей підтвердив 
король Жиїимонт І в 1529 р., а куплю другої половини в 1531 р. 1 ). 
Поміж сими актами він стверджував (1525) розділ маєтків 
Осташин, Плещеницї, Домжерицї і Колодеж жінчиної тітки 
Овдотії Олександрівни, княгині Можайської 2 ). До наслїдників, 
опріч Василя, належали кн. Василь Іван Соломерецькпй і Оіь- 
брихт їаштовт, воєвода виленський і канцлер. 3 ;. 

Одруженне Василя Тишкевича мало рішаюче значінне в його 
життю: він хоч і не кидав цілком України, де ми його скоро 
бачимо канівським і черкаським старостою, але мусів часто про¬ 
живати в Литві, куди його кликали не тільки обовязки держав¬ 
ної „господарської" служби, але й маєткові справи. Замок Ло- 
гойеьк, инакше Логожейськ, стародавнє Кричанське князїство, 
спомянуте ще в духовній Мономаха, а потім гніздо лінії, якої 
роля була значнїща в історії XV в., ніж волинських її ро¬ 
дичів*). 

Дід Олександри Тишкевичевої, кн. Олександер Константи- 
нозпч, відограв головну ролю в змові проти вел. князя Жиїи- 
монта Кейстутовича і убийстві його в 1440 р. на замку в Тро- 
ках. Опанувавши Троки, але не могучи утриматись, він утік до 
Московщини, де оженив ся з Марією, дочкою вел. князя Ди- 
митрія Шемяки і з ним добував Москву в 1442 р., в 1443 р. 
княжив у Пскові, а в 1456 р. в Новгороді Великім. Вернувши 
ся в 1460 р. на Литву, він отримав від Казинира Ягайловнча 
Логойськ, Осташин, 'Саорев і Камянець 5 ). 

Татари знищили і спалили з нащадом логойський замок 
в 1505 р., забравши синів кн. Семена Олександровича в неволю, 
з якої вони не вернули ся 6 ). Василь Тишкевич відбудував той 
замок, прибрав у зброю і гармати, збудував також і замкову 
церкву св. Богоявяення, Скоро по сім король Жиїимонт Старий 
висилає його послом до перекопського царя Ослан-Содтана 


0 Метр. Лит. 15. 

") І сієш 12; IV о 1 її: Кпіагіотсіе 20. 

3 ) Кн. Овдотія Андріївна Можайська була сестрою отця кн. Олек¬ 
сандри Чорторийської, Василевої Тишкевичевої. Мала сестру за князем 
Іваном Соловерецькнм. Племяницї свого чоловіка (з московської династії), 
убитого 1487 року, княгипї Софії Верейській Оіьбрихтовій Ґаштовтовій 
вона відписала третю частину свого майна. 

4 ) ИГоІГГ: Кпіа7Іо\уіе" 18, 

•') І сі е т 20. 

■*) Копзі. Нг, Тузхкіеууісг: Оріз роду. Вогузо\узкіе»о. 
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1532) 1 )» а в г рік потім до Москва 2 ). В 1535 р. він другий 
раз їде в посольстві до царя перекопського 3 ). В тім часї бєть ся 
з. Москвою під Стародубом. Між тим бачимо його на Волині, де 
він як свідок підписує акт продажі кн. Хведоровп Андрієвн- 
чевц Санїушковн маєтку Біличе за 100 кіп гр. лат. Маеею 
Вахцовячівною Вербською, яка я бє чолом “ йому і кн. Івану 
Михайловичу Вишневецькому, просячи їх підписати сей до¬ 
кумент 4 ). 

Урядовання його в Каневі й Черкасах по Остапі Данило¬ 
вичу не можемо назвати щасливим. В 1536 р. скаржить його 
Олександр Солтанович, маршалок господарський, о якісь кривди 3 ). 
Через, рік він скаржить Івана Пенька (Немировича) о бунто- 
ваннє канівських міщан 0 ). Скоро він і покидає се становище 
й, на його, місці' ми бачимо того-ж самого Пеньку. Перед сим 
він остерігає короля Жиїпмонта І (листом писаним в суботу по 
св. Лаврентію 1537 р.) перед небезпекою з татарської сторони. 
В наслідок того король наказав кн. Федоровн Санїушковн, щоби 
був готовий проти Татар з земянами волинськими 7 ). 

В 1545 р. Василь разом з Войтїхом Ленартовичем розме¬ 
жував гранпцї Литви від Польщі 8 ). Документ сей доказує - нам, 
що Василь держав маєтки, даровані Свитригайлом Каленнико- 
вичан: ,Зрадники княгині Ильиное кн. Віяти Костелецкое 
Чудновекой... з бояри і людми княжими Чудновскимп вели.... 
(м. октября 9 дня „в суботу) от Могили Сторожовия от різки 
Золчи чорною дорогою, а поведали, іж тут пришла границя се¬ 
лища Бурковского панов Каленниковичов, а тепер п. Василя 
Тишкевича і тою чорною дорогою на могилу Гончариху... вро- 
чнща Михнйка. І тут повідили іж тут пришла границя селища 
Бердцчовского панов Каленниковичов, а тепер пана Василя 
Тишкевича от митника болота к Немировці Д у бровці 0 ... 

Ревізія замку житомирського 9 ) з 2 вересня 1545 р. згадує 
про „отчизну® Василя: Слободище, Бердичів, Рудники, Сілець. 


] ) Архив Логойський ґр. Тншкевнчів. 

2 ) ІЬі4ет. 

3 ) Л и т о в. Метр. 26. 

4 ) Агсїї. 8а пд. III, 445. 

5 ) 14 є пі IV, 21. 

* ! ) Лит. Метр. 33; Ар хибі 10.-3. Россіи III : І, 3.. 

7 ) Агсії. 8а пд. IV, 81. 

8 ) Лит. Метр. 49; Арх. Сборп. І, 121. 

9 ) 2г 6 41а 4 хі є). VI, 130. 
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великий, Чортолїсці, Бернавку і ияші, а також про його „за* 
куплю “: Кодню і Озерани. Сї маєтки Василь називає також 
„отчизною і дїдизною“ в евоїм тестаментї (8 цвітна 1567 р.),. 
який підписує: Василь Тишкович Еаленникович 1 ). Акти сї до¬ 
волі доказують спільне походженнє Тишкевичів і Еаленнико- 
вичів. 

Василь підписує в 1551 р. ако пан Ради і маріпалок 
господарський перемирє між королем Жиїицонтом Авїустом і мол¬ 
давським господарем Олександром 2 ). Зараз потім (1552 р.) перед 
походом на Татар наказує король йому і Василевп кн. Еонстан- 
тиновичеви Острожському занати са відновленнєм браславського- 
замку 3 ), а Тишкевич назначуєть са гетьманом 4 ) „войск пенеж- 
них“ (дворним), „на месце гетьмана найвисшого" 5 ) і дістає на¬ 
каз іти з військом 8иід Мозира до Браслава. Під його розка¬ 
зана находили са: пан Станіслав Пац, кн. Михайло Вишне- 
вецький, кн. Семен Одинцевич, пан Михайло Тишкович 6 ), пан 
Каленицький Василевич Тишковпч (Василів син старший), Іван 
Лядський, Олександр царевич Остринський і Шахманцер царе¬ 
вич Пунський. Війська ті бунтували са і король писав до панів 
литовських, що суд над ними передав п. Василевп Тишкевпчеви 
і кн. Василеви Еонстантиновичеви Острожському 7 ). Яко гетьмана 
„посполитого рушення® литовської шляхти бачимо його в 1563 р. 8 )- 
і підчас війни інфлянтськог'). 

Діяльність його бачимо також тоді вже в иншій, приватній 
справі. Михайло Іванович Сопіга, воєводич підлашський, пози¬ 
вав матір свою Ганну Сопіжину кн. Санїушківну о часть свою 
в грошах і маєтку Лейпуни, що лишили са по смерти його 
вітця. Обидві сторони згодились судитись судом третейським. 
Зі сторони натери судією вибраний був Василь, вже воєвода 


О Київс. Центр. Архпв кн. 14. ч. 93. 

2 ) Лит. Метр. Кн. Зап. 215, і. 134. 

3 ) І бет XXXVII; (Маїегуаіу ч. 54). 

4 ) Ібет 10—12: (Маіегуаіу ч. 55). 

•') І бет ч. 49, і’. 47—48. 

•) ІІлеияник Васплїв, що видио з Супрасльського Полянина, син 
Гаврила і Настасії Сопіжанки, жонатий а кн. Соломією Андр. Неледен- 
ською сестрою Григора, архииандрита супрасльського 1572 р. 

7 ) Метр. Лпт. ки. Зап. XXXVII, 15 —16; (Маї егуаіу ч. 56)и 

8 ) \'о1ит. Ьедит II, 79. 

я ) Лит. Метр. ч. 49, ґ. 47—48. 
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підляшський 1 ), зі сторони сина — Фльоріян Зебржидовский, 
Воєвода люблинський. 

Надходив нас інфлянтської війни з Іваном Грозним, в якій 
як сам Василь, так і його два сини, Юрій і Каленник. мали 
„мужає не литуючи здоровля і маетности“ лицарської слави 
собі добути. Диильоматична роля їх оказуеть ся тоді также 
значною. 

Вже в 1561 р. король писав до Василя, щоби той дав 
знати про війну царевп перекопськоиу, щоби він „з войском 
тягнув і неприязни доводив" 2 ). Того-ж року писав король .йому 
Другий лист, щоби людям того-ж царя здав скарб його 8 ). Видко 
у Василя і сина його були складені гроші, потрібні на війну: 
Маємо квит Василя, виданий ротмистровп царевнчеви Пунському 
на 400 кіп гр. лит., а другий квит Юрія на 200 ротмистрови 
кн. Романови Санїушкови 4 ). Опріч того Василь позичав поважні 
суми на воєнні справи королеви: раз 5000 і другий раз 3000 
і 6000 кіп гр., потім 10000, за які взяв заставом Нинеьк 5 ). 
Одночасно він, як видко з королівського документу, виданого на 
Соймі в Городні 8 січня 1567 р., утримував полки піших і кін¬ 
них „драбів" і сам покрив ся славою і „многими ранами на 
тілі і обличчі" 6 ). Сестра королівська, інфантка Анна Ягайлонка, 
власноручним листом з 1565 р. 7 ) дякувала йому за оборону 
Інфлянтів своїми хоругвами. 

Треба сказати, що сини його прославились може більше від 
нього самого. Так Каленник, маршалок господарський, разом 
з Филоном Кмитою, Остяком, воєводою мстиславським і кн. Ка¬ 
пустою, побили під Кропивною. в 1564 р. 60000 Москви і 100 
значних вояків забрали в полон 8 ). На весні 1561 р. Юрій 
з 5000 війська вигонив Москву з Інфлянт і погнавши ся за 
нею далеко, пустошив царські землі 9 ). Разом з кн. Романом 


*) 1554 р. 12 листопада. Лит. Метр. кп. Суд. 33. ЛVо 1ГГ: 
‘8аріеЬо\уіе І, 73. Одначе „Привилен пану Василю Типікевпчу иа во¬ 
єводство подляшськое" носить дату 1558 р. Метр. Ли т. кп. Зап. ХІД”, 11. 

*) Лит. М е т р. 37 449. 

1 г ) Нею 480. 

4 ) Лит. Метр. Ка. Переп. VIII, 75—78. 

5 ) Археогр. Сб. І, ч. 17 і Лит. Метр. Кн. Запне. ХІДТІ. 

6 ) Арх. Сб. І, ч. 18. 

"•) Архив ґр. Шембеків в Пореибі. 

В. Раргоскі: НегЬу гусегзілуа роїзкіедо, 854. 

9 ) ^гЬиІІ: Бгіеіе Хаг. Ьіі. IX, 348—9. 
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Санїушком бє Юрій під Чашниками 1567 р. кн. Петра Се¬ 
рвісного; другим разом бють і беруть в полон Щербатова і Ба- 
рятинеького з 80 знадними боярами, а під Улою 1568 р. Юрій 
з кн. Лукомським, як пише Папродький: „га • роїлося Ьога 
рггеіотіїі оп Іисі дуіеікі, гЬШ, гігааіі,. сЬсбсІі ■ \уо)е\\ г бс1 УУеІа- 
тіпйду ро.ігааіі, ттзгузікісії \сіе/піб\у Ьуіо Іггузіа гпасгпусії' 1 , 
а замок добули 1 ). 

В дипльонатидних зносинах Литви з Москвою в ті даси 
наивизнадпіще місце займає Василь. 

З обозу в Інфлянтах вислав король (1557 р.)-) велике по¬ 
сольство з Василем на долі до Івана Грозного, щоби запропо¬ 
нувати переяирє на 6 літ. Іван зі свого боку допоминав ся 
признання йому царського титулу, хвалядп ся листами папи, 
цісаря, еспанського короля і королеви Єлизавети англійської, які 
йому сей титул признавали. Через рік король два рази висилає 
Василя до Івана, перший раз в обороні' Кавалєріз-меденосцїв 
(1558 р.), другий раз в тій самій справі (в листопаді сього-ж 
року) під натиском зі сторони инших європейських монархів, які 
домагали ся, щоби цар перестав пустошити землі' Кавалерів. 
Іван згодив ся на 5-лїтне перемиреннє з Орденом 0 ). 

Московський історик Соловєв зазнадає, що король післав 
Василя не офіціально поздоровити Грозного після здобуття 
Аетраханя (1554 р.), при дім посол розмовляв з митронолвтом 
московським Макарієм 4 ). Ось що пише в, сій справі Соловєв: 

, „Поздравить Іоанна со взятіем Дстраханп король послаль 
дворянина своего, пана Тишкевида. Тяшкевичь білль Рус- 
скій, православного исповіданія, и потому просидь, дгобь ему 
бнло позволено пойнять благослореніе у митрополита, Царь на- 
знадиль день, когда бнсь Тишкевиду у Макарія, и поелаль 
сказать посліднему, дтобь веліяь убрать у себя палату столо¬ 
вую, гді будеть принимать посла, и дтобь на дворі у него 
бнло все прибрано, а во время нріема бнли бн у него владики 
и архимандритн всі, которне вь Москві, и бнло бн у него все 
порядодно (диновно). Митрополить приняль Тишкевида по цар- 
екн, , какь . царь принималь обнкновенно пословь, спросиль 

х ) Раргос.чі: Ор. сії. 829 -831. 

г) ХагЬиІІ: Ор. сії. 314—15. 

З і І Ь і (1 е пі 322—5. 

4 ) Соловьевь: Исторія Россіи 2 вид. кп. II. т. VI, ст. 127. 
ІХагЬиІІ: Бгіе^'е К т аг. Ьіі. ЇХ, 301 пише, іцо послом був син Василя, 
Юрій Тишкевич). — Редакція. 
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у него, какого онь закона, и когда Тишкевичь отвічаль, что- 
Греческаго, даль ему настававше о вірі и благословила. Тиш¬ 
кевичь говориль наедині митрополиту, что по рубежамь Ли- 
товскнмь живуть вее христіане Греческаго закона, которьіе 
скорбять, что между государями вражда и по всему видно, что- 
скоро наступить кровопролитіе. Тишкевичь просидь, чтобь ми- 
трополить уговориль Іоанна отправить кь королю пословь для 
заключенія вічнаго мира, но прибавиль, что онь говорить зто 
оть себя, потому что, какь слншаль онь оть литовськихь пановь, 
польскіе панн всею радою безпрестанно толкують королю, чтобь 
онь началь войну сь Московскимь государемь, о христіанстві 
же польскіе панн не заботятся; оки опреділпли, чтобь королю 
пословь своихь вь Москву не отправлять. А литовскіе панн 
все скорбять, что между государями гнівь воздвигается, 
п о христіанстві жаліють. Митрополить отвічаль, что такь- 
какь Тишкевичь говориль зто оть себя, и ириказа и письма 
сь нимь ни оть кого ніть, то бить челомь государю нельзя;. 
вражда же между государями идегь за одно государское имя“ 

Важні і цікаві були, яко вираз московських претензій в сю- 
епоху, пізніші переговори (1558 р.) Василя Тишкевича з Алек- 
сїєм Адашевим: 

„Королевскій посоль“, пише Соловей 1 ), „Василій Тишке- 
вичь спросиль Алексія Адашева, внсланнаго кь нему для пе- 
реговоровь, на какихь условіяхь хочеть Іоаннь заключить- 
вічний мирь. Вь отвіті Адашева внсказалось ясно, какь 
Іоаннь, занявшись сь обнчною своєю страстію ділами Ливон- 
скими, иереміниль мисли относительно Литви. „ІІрежнія діла 
должно всі отложить“, сказаль Адашевь, .,и ділать между го¬ 
сударями доброе діло на избаву христіанамь; если же станемь. 
говорить по прежнему обнчаю, станемь просить у вась Кракова, 
Кіеяа, Волннской Земли, ІІодолья, Полоцка, Витебска и всі- 
города русскіе станемь звать готового вотчиною своего государя, 
а вн станете противь Смоленска, Сіверской странн, Новгорода 
Великого, — то такими неліпнми річами діло сділается ди?“ 
Адашевь требоваль, чтобь вічний мирь заключень бнль ио 
перемирной грамоті, но Тишкевичь отвічаль, что такь мирить¬ 
ся нельзя: что Москва должна возвратить Литві всі завоеванія 
отца и діда Іоаннова. „ІІишеть Златоусть вь Здатоструі“, го- 

*) Соловьевь: Ориз сії. ст. 128—9. КагЬиІі: Ориз сії., 
ст. 322. 
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ворнль Тишкевичь: „что у одного человіка на дворі бша змія, 
■сьіла у него дітей и жену, да еще захотіла сь нимь вмісті 
жить; мирь, какого вві хотите, похожь на зто; сьівши жену 
и дітей, змія сьість и самого человіка 1 ). Нинішній государь 
вашь конечно не таковь, н видимь, что онь всякій діла по 
Богі ділаеть, хриетіанство исправляеть и утверждаегь; по всей 
•его державі хриетіанство и церкви христіанскія цвітуть, какь 
вь старину вь Іерусалимі при равноапостольномь царі Кон- 
стантині. Но нашому государю, не взявши своихь отчинь, ми¬ 
риться нельзя; какой зго мирь — взявши не отдать!". Ада- 
•шевь отвічаль: „Пани! положите ви на своемь розумі, — 
какь говорить то, чего п во сні не пригрезитея? какь тому 
взойти, что гнидо посіяно? — только понапрасну истому при¬ 
ймать". Тишкевичь обьявиль посліднее слово: безь возвра- 
■щенія Смоленска миру вічному не бить; причемь очень откро- 
венно внеказаль опасенія литовскихь пановь. „Вь условія віч- 
наго мира будеть внесено, что стоять на Крнмскаго заодно; но 
Ерьшскій присяжникь Турецкаго, Турецкій за Крнмскаго насту¬ 
дить на нашего государя, вашь государь нашему тогда не по- 
можеть, и нашь до конца свою вотчину погубить". Адашевь 
зтоть страхь отговарпваль, утверждаль, что царь будеть заодно 
•сь короземь на всіхь враговь, но Тишкевичь не оставляль 
•своихь сомніній и говориль: „Если бн образцовь не бнло, а то 
•образцн живне, — отець и дідь вашего государя чтб еділали 
сь Литвою? Избавившись оть Крнмскаго, вамь не на кого 
больше броспться, какь на нась. Миру вічному теперь бнть 
нельзя, а доброе переииріе чімь не мирь?“ Тишкевичь про¬ 
сидь, чтобь иеремпріе, заключенное на шесть літь княземь 
-Збаражекимь, продлить еще на нісколько літь; но царь не 
соглаеился. Взаключеніе переговоровь посоль просидь Іоанна 
оть именп королевскаго помириться сь Ливонцами". 

Мп бачимо ще кілька разів Василя і його сина Юрія по¬ 
слами до Івана Грозного в 1560-их рр. 2 ). Видко Василь добре 
знав днпльоматичні порядки московські, бо Жиіимонт Авїуст 


2 ) Ся байка нагадує байку про змію, яку Богдан Хмельницький 
сказав польським послам. Бона походить з Індії і видко була популярна 
на Україні. Див. Драгоманов: Байка Богдана‘Хмельницького (Роз¬ 
відки II в „Збірнику фільол. секції Н. Тов. ім. Шевч." III); І. 
Франко: На святоюрській горі і Притча про гадюку. 

2 ) Соловьевь: Ор. сії. ст. 196—7; КагЬиІІ: Ор. сії. ст. 406 
і 420 -1. 
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иисав до нього (18 вересня 1567 р. з .Тюбдина), питаючи його 
ради, як послів московських приймати 1 ). 

Дочекавшись синів,, що вже з ним засідали в Раді дер¬ 
жавній (бо і підпис старшого Каленника, маршалка господар¬ 
ського, бачимо серед панів Ради кодо еітця і брата Юрія), Ва¬ 
силь задумав запевнити їм і взагалі цілому свому родови мате¬ 
ріальну основу для будучини. Двома тестаментами, з котрих 
знаємо тільки останній з 1567 р. (8 квітня), заснував ордина¬ 
цію для сина Юрія, воєводи берестейського і його мужеських 
нотомків з Логойського князівства 2 ), яке було „куплею і за- 
куплею“, а не „отчизною і дідизною 14 , котрою він не міг роз- 
порядити ся проти Литовського Статута. „Городище Логожейск — 
писав він — що жона моя небожчиця Олександра Семеновна 
продала мене, села Будиничі, Домжеричі, Осечинцї, Броди, 
Волчє, Споров, Мглянек, куплені від п. Врилевского і од пані 
Петрової, воєводині троцької п. Ганни 3 ), половину дьора 
в Заозерах, Прусовичі, Корсаковвчі, Мишковцї... має син мой 
пан Юрій держати і вживати з имепіи боярскими і з слугами 
путннми, з людьми тяглими і данними і з лови звериними і пта¬ 
шиними і зо всіма доходи і пожитки і зо всім на все он сам, 
його сини, їх потомки мущизни вічно і на віки і непорушно. 
А на девки не має приходити. А єсли би, чого Боже вховай, 
мущизн з покоління Юрієва не стало, тоді то прийти має на 
сина мого Остафш, которого маю з жоною моєю Настасією і на 
потомки его, мущизни. Єсли би, чого Боже не дай, і в того си¬ 
на моєго Остафія потомков мущизн не било, тогди то прийти 
маєт на девки, потомки сина мого Юрія* 4 ). А тим він орудував: 
„бо я в том волен, бо то ест все моє набите, а не отчизна". 


*) Лит. Метр. Ки. Зап. XVII, 28-30 і Логойський Архив 
гр. Тишкевичів. 

2 ) Княжили в ньому, по кн. Полоцьких, Василько Володаревич 
(1186), ІзяславОльгович(1188, Іпатсь кий літопис), Скиргайло (1387), 
Андрій Володим. Ольґердович (1446), а нькінець убийник Жиґямонта 
Кейстутовича, Олександр Чорторвйеький, коли покинув Новгород В. 
і Псков в лютім 1460 і вернув ся в Литву. Лит. Метр. Кн. Зан. 6 ., 
XV о 1ГГ: Носі Оебутіпа 97. 

3 ) Ганна Іліничівна Кищина. 

4 ) 8 цвітня 1567 року „то єсть копія з тестаменту мене Василя 
Тишкевича, воєводи подляшського і т. д. дана сину моєму Юрію, воєводі 
берестейскому і т. д., которую копію ...от слова до слова... до книг 
замку Б. Кр. М. Житомнрского уписати казалем*. Київ. Центр. Ар¬ 
хив ки. 14, ч. 93. 
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Таким чином Василь не допускав до майорату нї старшого 
сина Каленника (Каленицького) — „бо не бил ему поводей®, 
нї малолітнього внука Константина 1 ) від сина Остьфіяна (від 
першої жени), що помер молодим в 1557 р. 2 ), якому, а также 
чотиром його сестрам, Олександрі, Марині, Милославі і Олені 
він відписав половину Спорова і 800 кіп ,гр. лит. Діти сі ви¬ 
ховувались коло нього; здаєть ся, що мати їх Марія Андріївна 
кн. Друцька-Озерецька не жила там же вже тоді. Треба сказати, 
що всї сини і внучата, мущини від першої жени, ділились ще 
„ведлуг статуіа“ своєю „дідизною 4 в Київщині. Юрію дістаг 
лись Бердичів, Кодня, Махнівка, Берневє, ІІулини (Тортодісцї) 
і т. д., Каленицькому вже ранше Слободище і Трусовцї, перед 
1555 р., в якому Василь писав до нього лист 3 ), цікавий з по¬ 
бутової сторони: 

„Лист самого дана Василя Тишкевича до пана 
Каленпцкого року 55“. 

„Василя Тишковича, маршалка господаревого, старостві 
менского, державцн красносельского, енну моєму милому Кале- 
ницкому 4 ) о здорови твоем и данеє твоее рад слншу кож- 
дого часу. Поведаю тобе, иж лозвал мене позвом его ми- 
лости господаревим князь Дмитрей Вишнивицвий 3 ) и с княгинею 
его милости панею Полозовною о присипаню ставов к берегу их 
милости земли сосновицкие яко ширш в позве описуеть а так. 
приказую тобе, аби як восполок с князем, и там на тне земли 
певние, где князь Дмитрей и княгиня их милости собе бнти... 
виїхавши судей внвел и нехай би суди межи вами розознали, 
чи то будет давно бнло сосновицкое и тепер- нехай будет 
к сосновици, а што будет слободищское, нехай при слободищах 

*) Потім каштеляна підляшського 1599 р. 

2 ) Цікавий нагробник його з церкви логойської, перевезений до 
музею у Бильні. Інтересний се памятник нашої мови й правопису (фоне¬ 
тичного) в XVI в. 

3 ) Бібліотека ординації ґр. Красїньских у Варшаві. 

4 ) Він був старостою гомельським і наршалком господарським; жо¬ 
натий з кн. Варварою Солоиерецькою, ие зіставив потомків. В Арі. 
Сборн. І, ч. 58, ми знаходимо його лист до Фільона Кмитн, в котрому 
обіцює прийти на московську війну г почтом, „ач- ні ие мало коней по¬ 
здихало і теж служебником иоім также... а відь же милостивой пане,, 
яко звикли предкове наши служити вірне і правдиве господарю своєму, 
тав теж...“ і т. д. „Пане Боже дай, аби Пан Бог рачил дати звитеженье 
над неприятелим господаря нашого и покорити под ноги- господаря на¬ 
шого н нам®. 

5 ) Вишневецький — Байда. 
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зоетает, а наболей в то сам би ееи справовал водлуг статути, 
бо а вже тобе тое имене слободища на вечность отдав. Писан 
у Вильни лет. божого нарож. 1555 меец. нарт. 28 д.“ 

Тестамент з 1567 р. засновує одну з найдавнїщих орди- 
-націй в Литві чи Русв. Вона не тільки випереджує звісну ор¬ 
динацію Острожську, але і Несвижсько- Олицьку Радивилів, 
■засновану 1586 р. Ясно визначаючи порядок переходу воло¬ 
діння жужеських ліній, а якби їх не стало — жіночих, акт 
сей не визначує одного старшого межи нащадками. Може се 
слід старого славянського Звичаю спільного володіння землею 
•цілого роду ? 

Опріч Б синів від першої жінки Чорторийеької, Василь 
мав ще дочку Настасю за Іваном Мелешком, каштеляном смо¬ 
ленським. З другою жінкою Настасею Андріївною Сопотьківною 
він мав ще старшу дочку Олександру і сина найменшого, также 
Остапа (потім каштеляна смоленського), яким відиисує свої ма¬ 
єтки підляшські—„а до инших всїхименій — писав він—дїти 
мої з первого малженства не мают права, тільки з другого, що 
-маю з Настасью Андреевною"... „АПинск мает жона моя Наста- 
еія держати водлуг привилею господарского и ноего листу, або 
теж тот кому МИ ЗБОЛИВШИСЬ з жоною моєю отпишемо“. 

Не забув воєвода і за свого слугу: „Служебнику моєму 
■князю Гораїну (Грегору?) Домвонту 1 ) отписую дворець боярский 
село Медухово під Логойском, мает он тот дворець держати 
-п вживати вечно он сам, доти и потомки его с того дворца 
служити жоне моей Насгасьи до живота ее... а по животе жони 
■моей Настасьи Андреевни волно ему и потоиком его кому хочет 
служити... “ 

Акт сей змінив Василь тестаментом з 11 жовтня 1570 р., 
не що до змісту, але що до порядку наслідування: ординації 
зі стали при потомках Юрія, але саме при потомках від первої 
його жінки Ганни Жьвовної Котовної, від сипів Федора і Мар¬ 
тина, а якби їх не стало, переходили до потомків Остафія, 
а якби і той „без потомства з того світа зшел“, на потомків 
(мущин) Олександри Ходкевичевої (кн. Констант. Острожської). 

Важно тут — вплив другої жінки Василя, Настасії 2 ). 

- - ' " ■■ ■ ■■ 

г ) Кеязї Домонти Мошеиські. Від них взяло прозвигце с. Домонтів, 
радомисльського повіту. Володіли також' маєтками Мошно, Черкаського 
повіту. \Vо 1ГГ: Кпіагіоше 51 — 54. 

2 ) Акти, пздан. Впленск. коммиссіею для разбора древ. 
-актові» т. XXII, ст. 388. ч. 029. 
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З другої духовної, писаної перед самою смертю 1570 р. 
-5 серпня 3 ) і кількох инших документів (напр. осібний: акт, яким 
відписує Пинськ женї, з 10 серпня сього-ж року) 2 ) бачимо, як 
ІВаеиль дбає про долю жінки і дїтий з другого шлюбу. Старша 
дочка була вже вийшла замуж за Олександра Ходкевича, ста* 
росту городенського, гетьманича в. литовського; син Остан був 
ще малодітним. Акт сей списав він разом з жінкою сими 
•словами: 

„Я раб Божій Василей Тишкович, воєвода Смоденскій, ста¬ 
роста Менскін и Ппнскій, и малжонка его м. Василевая Тишко- 
вичова, воеводинья Смоленская, старостиная Меньская и Пин- 
■ская Настасья Андреевна, відаючи н бачечи натто добре, иж 
на свіїі каждому створенню' Божему всякого стану не єсть 
жадная реч певнійшая яко смерть..." 

„Будучи тяжкою обложною хоробою притиснений и от Его 
святое милости наважений.:, а потом з ласки Егожь насвітшой 
•мидоетн пришодши з онн хоробн ку способнійшому здоровью“... 

Споряжають сей тесгамент таким чином: „...Замочек Ка- 
•мень Хорецкій, двор Тальковичи, дворец Валейка, дворец Губьі 
и дворец котормн лежит межи Аннн и Логойска, на имя Сель- 
це, гот замочек и тне двори и дворци вншей описаннне зо 
вспии сели и ириселки, яко з пиенне боярскими, з слугами 
путннми, з людьми тяглими и данннми з пх землями пашннми 
н бортними, з гай, 8 ліси, з сіножатми, з озерн, з ріками 
н в річками, з стави, з сгавищи, з млнан и з их внмелки, 
з бобровими гони, з лови звірннннии и пташими и зо всими 
•плати, доходи и пожитки и зовсим на все, яко ся тот замочок 
Каднннцкій н тне двори, вишей реченнне и села к тому за¬ 
мочку и к тни дворам нашим црислухаючіе, и село Березина 
н село Осечища и ириселки тих всих дворов й сел сами в собі 
в землях. У границях и во всих обиходіх своих маюг, и яко 
то ми на себе держали, так теж што колвек в том замочку на- 
шом Калпницком н в церквах тамошних речей рухомих, образов, 
золота, сребра, грошей готових, перед, шат, листбв, цнну н мідй 
н инших речей рухомих и теж замкових речей: діл, гаковниц, 
ручніїць, порохов и што кольвек ся по животіх наших останет 
яко в том замочку, так н в тих дворіх наших,, с тим зовсим 

даєм, оставуем и сим нашим теперешнім тестаментом отписуем 

- і -_ 

*) І (і е пі XXII, 400. Арх. Сбор. IX, 60 — 73. 

2 ) Акти Виїенск комм. XX, 306. 
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енну нашому Остафію, ему самому н его дітям и потомкам их, 
ьічно и на віки непорушно. Мает тот енн наш Остафій, его 
діти и их потомки, то держати и вживати и справоватися, ни- 
чого не отстуиаючи от листов купчих и закупних и на то но- 
тверженей господарьских и врадовнх, по тому, яко и мьі на 
себе тне. ймення держали. К тому теж што маю я Василей 
.в супі пінязей у двух тисячах н восьми сот копах грошей от 
его м. ясне вельможного пана Микозая Радивила, воєводи Ви- 
ленского, канцлера в. к. .Іитовского, люди у Гніздиловпчах, 
у Волоборовичах, в Дможеричах и село Дідиловичн, тогдьі 
и тую суму пінязей на оннх людіх отписуем по животіх наших 
•томуж енну нашему Остафію"... 

А на случай його смерти: 

. .„мает приіти и спасти на дочку нашу Александру, кото- 
рую есмо на тнх частіх тепер недавно з воли Божое отдали 
в маллсенство светое за Александра Ходкевича, енна ясне вель¬ 
можного пана его м. п. Григорія Ходкевича, пана Виленского, 
гетмана наивншого в. к. Литовского, старости Городенского, Мз- 
гилевского и на діти ее и потомки их“... „дочце нашой Алек- 
еандрі даєм, даруєм... двор Лососино, с дворцем Білявицкии 
н з містічком Рожанским и зо всим“... 

...также теж штобн и колвек в шх дворіх наших властннх 
з Лосоеином, у Білявичах и у дворі господарьском Здитові, 
нам заставном, по животіх наших у клітіх и во всих инших 
схованьях речей рухомих: образов, золота, серебра, перед, шат, 
грошей готових, листов, цину, міди, бндла великого рогатого 
и малого и иньїх вшеляких добр властних, сполннх зостало, то 
все от мала до велика, от большой и найменьшей речи, ничого 
не внймуючи и никому не зоставуючи, тойже дочці нашей пани 
Александровой Ходкевича Александрі“... опріч того дає їй 
11000 кіп гр. лит. на господарським маєтках Лискові, Межи- 
речі, Аінї, Здетові і Хрисицї. 

Визначає опікунів для найменшого, ще малолітка Остафія:: 
...„так и того енна моего Остафія зо всими тими именьи, речьми 
и маетностями верху жененими, што есмо тому енну своєму 
от писали и на него водлі сего тестаменту нашого спасти, и по 
животіх наших обіих, приити мают в моц, оборону напред пану 
Богу у Тройцн Единому, а потом их милости пану Виленскому, 
а пану старості Жомонтскому, а пану Михайлу Гарабурдї 
писарю его к. м. даєм и сим тестаментом нашим сиолннм 
злецаем“... 
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...„врадннки нашп в шх пміньях в Камени, в Далькови- 
чах, у Велейці, в Губах и в Сельцу от нас установлений, зби¬ 
раючи но живоііх ваших нас обіюх в каждна год на того 
енна нашого Остафія з оннх иміней платн иівежньш и всякій 
доходи до рук нх милости панов, в цілости пірне и правдиве 
отдавати и личбу в кождий рок так з платов пінежннх... и по¬ 
слушенство веякое ку их паном опекуном так властне. яко и ку 
най тепер чинити мают“... 

.-..„а естьли бьі которнй с шх врадников, от нас установ- 
ленннх, будучи на враді, не умісне н не слушне ся енраво- 
вал, тогди нх м. панове опекунове такового з уряду виставити, 
а на его місцо кого иншого, справнійшого и умісгнійшого 
з бояр наших установить роеказать мають"... 

...„А што ся дошчет замку господаревого Панського, ко¬ 
торнй н зо всим староством тамошним от его к. м. в сумі пі- 
няшх маючи, тую суму с доходов господарьских тамошних 
в кожднй год собі внбераю ино што ся еще тое суми недобра- 
ное на нем зостанет, около чого, кедьі певную відомосте з учн- 
ненья личбн в скгрбі короля е. м. возму, тогди то я особливе 
листом моим, кого похочу, запишу" 1 )... 

Згаданий тут найменший син Василя Осгафіян (Остафіян- 
Серафим) вславив ся на війні зі Шведами, котрих побив під 
Сгокмансгофом. Був каштеляном смоленським. Номер бездітним, 
здаєть ся, що навіть не женив ся. В молодих літах віддавав ся 
наукам і поезії. Сгрийковський присвятив йому XVII книгу своєї 
хроніки 1582 р. і помістив латинський його вірш, де Тишкевич 
похваляє історію Литви Огрийковського і дякує йому від імени 
Литви й Ру.си. 

Дочка Олександра замужна вже в 1570 р. за Олександром 
Ходкевпчем, овдовіла скоро і вийшла за кн. Константина Кон- 
отантиновича Острожського, старосту володимирського, підчашого 
литовського (сина кн. Василя Константина, київського воєводи), 
котрий віддаючись розпусті на переміну з аскетизмом, помер 
також молодим, а вдова мусїла його довги сплачувати 2 ). Вийшла 
вона ще в третій раз за Миколая Язловедького, гетьманича ко- 

*) Археогр. Сб. IX, 66—73. 

а )Акти трибуналу Люблинського;-Вопіескі: Росгеї 
гос16\у \У. X. Ьііетсзкіедо 358. Константан Острожський жив ще в 1582 р. 
ІІознваєть ся разом і і жоною Одександрою Василівною Тишкевичівною 
о вахват части біловежської королівської пущі і прилучеиие до їх ма¬ 
єтку Берестовицї. 
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ронного, славного лицаря, котрий своїм військом добував для 
себе Криму й Волощини, а молдавського господаря Янкулїя пій¬ 
мав у неволю і привіз до Львова, де йому голову стяли. 

Як бачимо з тестаментів Василя Тишкевича, майно його 
було великанське. Посаг його дочки (11 тисяч кіп гроший) був 
більший, як королеви Варвари Радивілівнп, як кн. Семенової 
Слуцької, Софії Мелецької, воеводянки подільської 1 ), — а ще 
до того дістала від вітця великі підляшські маєтності!, з яких 
за Лососин і Рожанку заплатив Лев Сапіга ЗО тисяч кіп гроший, 
що вже в XVI 'в. варте було коло 2 мілїонів карбованців. 
Опріч Логойська і Заозеря, котрі цінував високо, коли заснував 
з них ординацію, мав Василь на Білій Руси: Спорів, Колоден, 
Осташин, Будиничі, Вишнево, Демеричі, Зечищі, Сілець, Біля- 
впчі, Бойковичі, Танути, Волчє, Колодеж, Ватаничі, Велецьке, 
Лукави, Декшняни, Березину, Молочковичі, Губи, Трусовичі, 
Корсаковичі, Камінь Харецький, Дальневичі, Вілейку, Ниву, 
Довкшичі, Дольці, Прусовичі, Богушовцї, Броди, Осетинці і т. д. 
Більшою була його київська „дідизна і отчнзна“. Одна Берди¬ 
чівська волость, маюча значінне таке, як і Логойська 2 ), пере- 
висшала з 6-ма замками і коло 200 селами в ХУІ в. багато 
господарських і не одно удільне князівство 3 ). Не була вона так 
знищена татарськими погромами, як би се здавалось. Йшов тут, 
від Свитригайлових часів, рух кольонізації чисто ще україн¬ 
ської, який випередив на майже півтора віку звісну кольонїзацію 
польсько-українську, якою величають ся польські історики. Само 
прізвище Слободищ указує нам на сей факт, а вже в половині 
XVI віку, бо в 1545 р., сі самі Слободища за Василя розбо- 
гатїли і підняли ся так, що лічили 4000 жителів -самих пра¬ 
вославних і житомирські міщани скаржились перед королівськими 
ревізорами, що Житомир падає супроти Слободищ, „бо вже 
купці мало Житомира зайиают, всі обернули ся через поле 
іншею дорогою, на Слободище ідучи 4 ). 

Спадкоємець таких просторів, Василь, оказуєть ся нам вже 

в молодих своїх літах власником, як і Константин Острожськпй, 

-- - ' 

*) Перша мала 8000 кііі, друга 3600. Вопіескі: Росгеї. 

%1 ) М. Л го бавсній: Областное д г £лепіе Лит.-рус. гссударства, 
ст. 244. 

8 ) Як Сабавдія (фрапцуська), Геесія падрепська, Нассав і т. д. 
Бердичів перевисшав воликостю волости Олпцьку, Вишневецьку, Дубеи- 
ську, Клеванську і Звягольську. Йгбйіа (і 2 іеі. XXII. 

4 ) Непі VI, 139. 
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значних капіталів. Він скоро ііо шлюбі з першою жінкою пла¬ 
тить довги свого тестя Семена Чорторийського, купує від нього 
(1523) села Байковичі і Молочковичі, а від жени і її сестри 
Логойськпй замок (більше, як за 4500 кіп гр.), потім купує 
кільканайцять сїл від троцької воєводині Ганни Кіщпної 1 ), дру¬ 
гих одннайцять маєтків (Вишнево, Ганути і т. д.), які належали 
перше до королеви Бони, від якогось Михайла Федотовича 2 ), 
двір Трусовичі від ІІаца, инші від Врилевського, на Україні 
купує Кодню і Озеряни. Лежали його капітали на маєтностях 
Юрія Зеновнча і воєводи виленського Мнколая Радивила (2800 
кіп гр.), а передовсім на маєтностях і староствах господарських 
(більше як 20000). Треба зважити, що і кольонїзація україн¬ 
ських земель не мало коштів виносила 3 ), як і будівля замків 
в Слободищах, Бердичеві, Кодяї, Логойську і др. 

В загальній сумі Василевого добра королівська ласка мало 
оказує слідів, — все се спадщина Свитригайловпх надань або 
закуплі за власні також спадкові гроші. Жаден з його потомків 
або родичів не дійшов до того ступня богатства нї могутноств 
— хиба може Федір Скумин, воєвода новгородський, що відограв 
важну ролю в справі релігійної Унїї і визначував з втаєної 
протекції на митрополита Михайла Рогозу. Жаден з його внуків 
унїятів і правнуків католиків, хоч вони також займають високі 
становища в сенаті до половини XVII в., не можуть з ним 
рівняти ся. Бо опріч земельної основи і скарбів, могутність його 
мала инший Грунт під собою: февдальні державні привілеї, на 
яких стояла литовсько-руська державна система, а які мала до 
нащаду знищити політична Унїя 1569 р. 

Не дивно нам, що литовсько-українські маїнатп з Тишке- 
вичем, Ходкевичеи, Остафієм Воловичем і Константином Виш- 
невецьким на чолі, протестували так розпучливо проти сього 
акту. Опріч ідеальних сторін їх виступу, яких не будемо не¬ 
хтувати, була тут важна пружина їх особистих найзначнїщих 
інтересів. Династична справа рішала ся з ініціативи самого 
господаря, національна взагалі пнакше розуміла ся як тепер 

О Духовпиця з 1507 року. 

■) Лит. Метр. кп. Зап. 35. 

ь \ Ми знаємо, що внук Насидів, Федір, звісний своєю кольонїза- 
шйіюю дїяльпостю на Україні, платив по 5 кіп гр. за кождого осілого 
селянина (на „слободі") осібним слугам-аґептам, що називали ся „осад¬ 
чими". Таких важніших його аґентів рахує Яблоповскнй 15, а між ними 
звісного Мотовила, який заложпв с. Мотовплізку. 
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і звязана була неподільно зі справою державно-суспільною, себ то 
зі зміною форми державного устрою і се найгірше лякало панів 
Ради, бо добре бачили вони в сьому історичному першорядному 
'факті — свою загубу. • 

Момент сей наближав ся. Вже на Сеймі в Більеку 1 липня 
1564 р. переведена була найважнїща реформа в тім напрямку: 
політичне зрівнаннє дрібної шляхти Вел. князівства з панами. 
На образ польської шляхти допустили їх до Сойму, а маїнати 
врекли ся феодальних своїх прав над ними 1 ). Одначе акт сей 
був переведений без особливого протесту зі сторони панів — 
Ради; підписали його здасть ся всі, а між иншимп і Василь. 
Справа-ж самої Унїі, то е загуби політичної автономії Литви 
і відорваннє від неї ІІідляша й решти України не були переве¬ 
дені па сім соймі, навпаки — здавало ся, що сими уступками 
панове окупили вищі інтереси дери авно-національні. Навіть 
польські історики віддають честь їх самовідреченню 2 ) 
в ту тяжку для їх становища хвилю. 

Коло того часу маємо ще два важні державні акти, під¬ 
писані Василем: се привілей господарський на рівність. прав 
православних з католиками (1 липня 1568 р. у Вильаї) 3 ) і гра¬ 
мота вилепським міщанам на маїдебурське право (1 липня 1569 р. 
у Більеку) 4 ). 

Прийшов Сойм у Люблинї 1569 р. Попередило його кілька 
важних фактів, важних для особистого становища воєводи. 1566 р. 
було засноване воєводство Минське, тоді як від 1523 р. Мпнське 
намісництво не істнувало і Минськ оставав ся виключно в ру¬ 
ках старости, тр є 'Гишкевича. Того-ж ржу була відорвана від 
ІІідляїпського воєводства Берестейська земля і з неї засновано 


!) Лпт. Метр. Кіі. Зап. XXXIII, 485—493. 

-) „Л\ г іе1су иггебпісу, тіап. Мікокц-НобггпгШ луор Ігоскі, Іап 
Сіюсікіетсз з-іа ^тбсігкі, Копзі. Озіго^зкі \у-ба куо\Узкі, Рагхеї 5а- 
ріеЬа \уор пол\' 0 £го<І 2 кі, Воііизг х. Когескі з-іа Іискі, Зіеіап х. 2Ьа- 
гагкі, Взгуїі Тузгкіесуісг луоу росіїазкі, Епзіасіїу \Уо1Іо\\'ісг іпагзгаїек 
габу рсгекіаба^с сіоЬго о§61пе пасі теїазпе, гггекіі зіе лтіабгу за- 
босупісгеі і ргзусуіагапусії бо піе^ босііосІб\у, а си тсіекзга, зіеЬіе 
і зсуоісіі пазі^рсбту і сузгузІкісЬ хі^гаї і рапбте Ш. игоаіі га пнупусії 
г Ьгасщ згіасіїїа рггесі оЬПсгет рга\уа і. сіоЬгосуоіпіє роббаїі зіе по- 
\уети 5.тбо\упісІ\уи. Іпііопа ІусЬ Іибгі, ріиеіеіусії бисЬет оЬу\уа!е1- 
зкіт, газіи^ара па сібиЬпе лузрошпіепіе \у йгіеіасЬ*. 5е\у. боїе- 
Ь і о \уз кі :• Сгазу 2удтипІа-Аи»изІа. \\ Г і1по 1851- 
8 ) Бгіаіупзкі: 2Ьібг рга\у Шесузкісії. 

4 ) Лит. Метр. Кп. Зап. XXXIII, 498 — 500. 
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нове, Берестейське воєводство; Хоч воно й було віддане синова 
Василя, Юріеви, вее-ж легко зрозуміти, що таке зменшеннє осо¬ 
бистої влади разом з демократизацією сеймовою мусїло тяжко 
вразити Василя. І хоч король сгарав ся його залагодити під- 
твердженяєм Логойської ординації (20 серпня 1567 р.) і справа 
їрафського титулу — „привялею на кграбсево" мусїла коло того 
часу обговорюватись, не зменшило се відпору Тишкевича на 
великому Ооймі в Люблинї 1 ). 

Нам звісна історія того Сойму. Маїнати не явились і в ли¬ 
стах до Корони не обіцяли навіть приїхати або прислати кого, 
(опріч княгннї Олуцької і кн. Корецького). Воєводі Тишкеви- 
чеви і каштелянові! Тризяї відобрано їх уряди, на прохання 
польської шляхти, яка домагалась, щоб і луцький латинський 
єпископ Вербицький був також покараний за те, що не приїхав 
і що листи до короля писав не по латині анї по польська, але 
по руськи. Кара на Тишкевича і Тризну (2 мая) зломила відпір 
литовських панів. 4 мая Еразм Крочевский, кухністр литов¬ 
ський, писав до Миколая Криштофора Радивила і радив негайно 
приїхати, щоби його не постигла доля Тишкевича. Всі сенатори 
зїхалп ся і з більшою чи меншою відвагою старались що мож¬ 
на було відратувати для автономії своїх земель. Василь Тишке- 
впч один не приїхав. За те воєвода волинський кн. 0. Чорто- 
рийський і київський Константин Острожський виявили великий 
нахил до угоди без протесту (особливо иерший), підписуючи акт 
,приєднання земель Волинської і Київської", якого Тишкевич 
не підписав відносно ІІідляшської землі. Гарно боронив права 
свого народу кн. Константин Вишневецький. Дивно, що нї його 
імена, нї імена Тишкевича і Тризни українські історики не за¬ 
писали з такою похвалою, як кн. Острожського. Але роля 
останнього, яко противника релігійної Уяїї, вияснює се стано¬ 
вище його православних панеїіристів. 

Звісно, що відорваннє ІІідляша й Волині з Браславщиною 
від Литовської держави, яка була для них центром не тільки 
державним, але культурним і національним, бо була, власно ка¬ 
жучи, Русю, в якій литовські елементи етноїрафічні й націо¬ 
нальні ніякої ролі не грали, відбуло ся проти волі тих земель 
і було актом приневоленая. Ось як описує ті важні події най- 


*) Меіг. Когоппа, 107 Г..46. Воєводство Нідляшське було від¬ 
дане підчашому литовському Миколаєві Кишці, каштеляиїя Адамовії 
•Косинському, 
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новіщий польський історик: 4 марця 1569 р. оголошено офі¬ 
ціально на Соймі в Любдинї „інкорпорацію" Підляша до поль¬ 
ської Короно, не питаючи вї руських послів, ні панів і най- 
важнїщих диїнїтарів, котрим король заявив, тільки, що мають, 
приїхати для присяги, а коронні посли, знаючи наперед, що 
вони не схотять сього вчинити, радили вже їх покарати. По¬ 
становлено було відобрати їм уряди і віддавати Полякам, а як би 
дальше опирали ся, карати смертю 1 ). Королівський універсал 
назначив Підляшанам день 27 марця, під карою втрати диґнї- 
тарства і староств. До воєводи Тишкевича і других достойників 
вислано осібних післанцїв з королівськими листами 2 ) з такпмн-ж. 
самими погрозами. Ніхто не явив ся. Найвідважнїйші, як ла¬ 
тинський біскуп луцький Вербнцький, кн. Олександр Чоргорий- 
ський волинський, Василь Тишкевпч підляшський і кн. Кон 
стантин Острожський київський, відмовились листами 3 ) Гнів; 
польських послів був страшний, особливо на біскупа луцького 
за те, що листи до короля писав ні по латині ні по поль¬ 
ську. а по руськи. Просили, щоб йому відобрали його маєтности. 
До Тишкевича і других, що відмовились хоробою, вислати нових, 
післанцїв, перед котрими могли би у себе дома зложити при¬ 
сягу. Оголошено ще раз, що воєводі' Тпшкевичеви, каштелянови 
Григорію Тризнї й Сільському старості Юрію Ходкевичевн бу¬ 
дуть зараз відобрані їх уряди. До Тишкевича король посилає; 
п. Бартоиіа Завадского з розказом, щоби перед ним присяг 
йому і польській Короні 4 ) (кор. лист з 7 цвітня 1569). Воєвода, 
не годить ся присягти і у себе. Посольська „ізба" виступала. 
2.9 цвітня, просячи, щоб його покарано. „Вибрано двох достой¬ 
ників 11 , пише згаданий польський історик, „Тишкевича і Тризну, 
притім незвісно, чи для того, що найсильнїще опирали ся. чи 
для того, що становище їх було найзначнїщим" 5 ‘). 

День „екзекуції" призначив король на 2 мая в понеділок. 
Тишкевича і Тризну скасував, а їх уряди передав зараз того-ж. 
дня: воєводство Миколаєві Кишці', підчашому литовському і ста¬ 
рості дрогнчинському, каштелянїю Адамови Косинському, мар- 

Ч Колуіоу ЬиЬеІзкіе 98. О. Наїескі: Рггуїасгепіе Роїї- 
їазіа, \Уо1упіа і Куотсггсгугпу Б9--40. 

*) М5. Архпву кп. Чорторииськпх в Кракові ч. ЗОЇ, ст., 
402—3. (М а п (і а їй пі асі раїаі. іеггае Р о 41 а сії і ае). 

8 ) О. Наїескі: ориз сії. 11. 

, 4 ) МЗ. Арх. К и. Чорт. ч. ЗОЇ. Наїескі: ор. сії. 122. 

5 ) Наїескі: ор. сії. 145. 
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шалковп дрогичинському, які звісні була вже зі своїх польських 
симпатій і відразу стали по польській стороні'. 

Польський автор студії про сю важну історичну подію ста- 
раеть ся доказати, що: „Акі 2 Маіа піе Ьуї Ье 2 \У 2 £ІесІпут 
і затоіуоіпут §\уаІІет (!), \уутизхопут па Кгбіи рггег Ро- 
1акб\у, 1єс2 игазасіціопа (!) і сІоЬгхе оЬтузІапа гтіапа, кібга 
\у (Зойаїки апі Тузгкіетсгога апі Тгухпіе па.ітпіеізхеі піе 
\\ т угх;к1хііа згкскїу (І). ХіеЬаіует оЬа.] рггепіезіепі хозіаіі па 
іуухзгу ІЄ82С2Є (?) зхсгеЬе] Ьіегагсіїіі зепаіогзкіе.і, ріег\У32у 
па ауо.іє\у 6 сі 2 І\уо, с1ш»і па казхіеіапіе зтоіеіізка 111 ). 

Не ввертає уваги на се, що ті уряди були тільки титу- 
лярні, воєводство Смоленське як і доходи з нього були в руках 
Москви, що він сам зазначує: „Кгесг сіека\уа — хе Іе ^осіпозсі: 
іп рагІіЬиз \у Ьгаки іппусії іуакапзбту зресуаіпіе сі 1а пісії 
підуогхопо, £бух ^обпозсі іусуеіуосіу зтоіеіізкіедо... осі схази 
пігаїу Зтоіеіізка \у 1514 г. піе оЬзасІ 2 апо“. 

Не знає він також, що в пів року потім (5 падолиста 
1569) Василь Тпшкевич дістав для свого роду, так само як. 
і Ходкевичі, грамоту на їрафський титул (підтвердженне кня¬ 
зівського дістали тоді Чорторийські, Санїушки і Четвертинські 
на самому Соймі). Але се все-ж були тільки титули без ніякого 
значіння і хоч в грамоті на „кграбство которое его млт (Ва¬ 
силь Тишкевич) дети его млти потомки и щатки со всим ви- 
вишеньеи оздобою и окрасою на вічнії “часи вживати п на осо¬ 
бах своих носити магот заровно яко инне кграбп от Дезаров их 
нйти п королей христпянских учиненьї п вивишевьі сут, так. 
якоби всп оздоби и окраси тому титулу належачий тут опнсани 
билп“... Король оголосив, що „воєвода подляский сам дети его 
мйти потомки и щатки того титулу зо всимп належностями оздо¬ 
бою и вольностямп вживати славити писать меновать так в пан- 
ствах наших яко и чужоземних... п вольньї будут крон всякое 
перекази от вшелякого стану йод караньем и виною звьіклою- 
от Дезаров п королей хрисг. в таковой справо постановленої! 

Все се не могло рівнятися зі страченим становищем феодального 
державного вассала, як і титулярне Смоленське воєводство „іп 
рагііЬиз іпПсІе1іит“ в Московській державі не заступало- 
становища і доходів Підляшського, в котрім Василь проживав. 

Ч 16 от, 146. 

Ч В Московськім Архиві Міиїстерства Юстіції: Лат о в. Метри¬ 
ка Ки. Зііпосей ч. І А сг. 47—48. 
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і мав великі маєтности 1 ); не заступало страчених прав юрис¬ 
дикції і привілеїв прозінціяльних значне зменшенне доходів 
староства Минського, від якого відорвано найбільшу частину, 
щоб- }творити („креувати") нове воєводство Минеьке, яке перше 
також не істнувало, а всї землі тої великанської волости були 
перше в руках Василя. Все-ж таки ті корідївські грамоти до- 
-водять, що Жиїимонт Авїуст ночував себе винним відносно 
•старця, який йому так довго і вірно служив, а може побояв ся 
з ним і з його родом зірвати зносини до решти. 

„В кождому разі - „екзекуція" з 2 мая мала в справі при¬ 
лучення ІІідляша (а иосередно й Волині) 2 ) — пише польський 
історик — значіннє переломове“ 3 ). Про се свідчить лист кор. 
крайчого Жаского до князя курляндського 4 ). „На ннших панів 
підляшськнх і волинських упав страх". Литовський кухмістр 
Ерази Крочевский писав зараз 4 мая до Миколая Криштофа 
Радивпла, щоби спішив ся приїзжати присягати Польщі, щоб 
не заслужити на долю Тишкевича і Тризни, „аЬу ІгисІ поясі 
.Іакіеу о МопЗи г у піе тіа1“, то е, щоби йому маєтности Мордви 
(на Волині) не сконфіскували 5 ). Радивил приїхав, а скоро на¬ 
ступило прилученнє Волині', а із нею Браславщини і Київщини. 
Підписують уже від імеяи першої, хоч із гарною протестацією: 
кя. Константин Вншяевецький, а без неї воєвода кн. Олександр 
Чорторийський. від. Браславщини: воєвода і гетьман кн. Роман 
Санїушко, — хоч браславська шляхта протестує, від Київщини: 
кн. Константин Василь Острожеький... Цікавим буде зазначити, 
що хоч сини Василя і він сам найбільше маетностий мали 
у Київщині, а його були й там і на Волині, нї один з сього 
роду не підписав прилучення їх земель до Польщі. За те ба¬ 
чимо через два місяці підпис Василя („рг гег итосо\\апедо“) 
і синів його Юрія воєводи берестейського і Каленника, мар- 

1 ) П. О. Галєцкип сього також не знає. Як впдио з тестамепту 
'Василя Тишкевича, мав вій там: Лосоепн, БІлявичі, Рожаику (їі одну 
купив капціер Лев Сапіга від його сукцееорів за два мілїоїш злотих и.), 
Здитов, Лисків, Межиріччє, Хрисвцю і т. д., які відписав дочцї Олек¬ 
сандрі, жіиці П Олександра Григорія Ходкевича, 2) ки. Коистантияа 
Коисгаиг. Острожського, — і замок Камінь Харецький, Дашкевичі, Ви- 
лейку, Сїдець і т. д, які записав найменшому синови Осгафію (1570 р. 
З серпня. Акти изд. Вилепскою арх. ком. XXII, 400). 

2 ) 3 Браславщпною й Київом. 

3 : Наїескі: Ор. сії. 147. 

4 ) ІЬіЯет. 

*) Археогр. Сборп. VII, ч. 20. 
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шалка господарського на „привилею панів .їпзовских на Унїю“ 
1-ого липня 1569 року. 

Треба признати, що роля литовсько-руських магнатів на 
.Тюблинському Ооймі була благородна .і патріотична, особливо 
коли рівняти її до ролі аристократії Річипосполитої в момент її по¬ 
ділу, або української старшини підчас руйновання автономії 
Гетьманщини. 

Особисті вигоди, які вони дістали, т. є. підтвердженнє 
і жалованнє титулів, були чисто формального характеру і не 
могли рівняти ся з дійсними їх втратами. Мови не б}’ло про 
якісь матеріальні вигоди, які напр. бачимо при Гадячській угоді’. 
Нї старосгв, нї грошин, нї урядів. Перед польською демокра¬ 
тичною шляхетською нівеляцією — панове старають ся дещо 
затримати з своїх феодальних прав: „ргатуа, засіу... зіапу хіа- 
гесе і ГаптіЦе... гасіютуае туіесгше і шерогиз 2 Єпіе“... Стере¬ 
жуть, щоб: „тузгузікіе ргатуа 1 ), рггухуііе^е осі тузгесії рггосі- 
кбту І. К. М-сі у осі І. К. М-сі заплело... пагосіот Кіетузкіт, 
гизкіт у оЬутуаіеІот IV. X. Ь. у іег гіетіот у ротуіаіош, 
їатіИот 2 ) у озоЬот сіапе, саіе, гиреїпе у пісгут піепаги- 
згопе гозіаіу, іакхе туіесгпозсі, Геисіа, 1еппозсі“... хоч їм ко¬ 
роль і Річпосполита обіцяли: „сіозіоз'єпзітуо у сіудшіагзілуо 
у ш'гесібту гіеті паз 2 е,і Кі.іотузкіе) (\Уо1уіїзкіе,і, Вгасіатузкіе.і 
еіс.) сіисіютупусії у зтуіескісії іак Кгушзкіе^о ^ак у бтескіедо 
2акопи піе итпіеззгас апі газіапіас у отузгет туспіє га- 
еЬотуа<;“... 


Сих обітниць не додержали, а вони добре знали, що їх 
давне становище аристократичне було загублене. 

Ми повинні одначе віддати подяку їм за ту автономію, за 
ту решту національних прав, за які вони бороли ся і які до¬ 
були „пагосіот Иіетузкіт, гизкіт у оЬутуаіеІот"... 

.,2а ргогЬа тузгесії \\ г оІуіїзкіеу, кііотузкіеу еіс. гіеті зіа- 
пбту, хіагаі, рапо\у, иггесіткбту, згІасМу у тузгузікіе§ - о Ку- 
сегзітуа гозіатуиіету тує тузгеїкісії зргатуасії ісіі засіотуусії... 
іако у сіекгеіа пазге г капсеїіагуі пазгеу когоппеу... у тує 
дузгузікісії роіг 2 еЬас, 1 і... бо пісЬ. Изіу піе іакіт іппут, ієно 


*і Уоіат. Ье^ит И, 90 . 

“) Наішіачиїщі роди кияжі і панські (Ходкевичів, Раднвплів і Тиш- 
■кевпчів) одержали коло того моменту затнерджепнє або падапиє титу¬ 
лів. Ходкевпчі (10 VI, 1568), Морторийеькі ^26 V, 1569), Четвертин- 
ські (5 VI, 1569), Радившій (1 VII, 1569), Оаиґушки (9 VI, 1569) 
■і Тишкеипчі (5 XI, 1569). Всі сї грамоти до себе подібні. 





МИХАЦ.іб ЇИШКЕВИЧ 


Кизкіт різтет різапе V ос1рга\уо\уапе Ь\чІ2 таіа ехазу 

X 1 •' 1 г' и «> 

\уіес 2 петі“. 


Онн входять до Річипосполитої : _іако гб\\ г пі сіо плпіуеЬ 
у туоіпі До ж)1пусЬ“... їм „у роскіапут ісіі“ заховують Ста¬ 
тут Литовський, обіцюють не давати урядів, тільки: „оЬултаіеІот 
хіетіе кцошзкіеу (еіс.) озіасіїут... осіскілдаг тату і: ртуігті 
Ье<Мету“. 

Унїя тут персональна, особиста, що до землі Шдляшеької, 
Київської і Волині, се не Унїя а „інкорпорація“, якої актів ні 
Василь, ні його сини, як знаємо, не підписали 1 ). 

Вчиненої тяжкої зневаги заслуженому і гордому старцеви, 
на очах тих самих иідляшськпх послів, що на нього прискар- 
жувалпсь, ломимо змагань короля, залагодити сю справу, вів 
довго не пережив. Він помер 13 серпня 1571 р., в два роки 
після важних подій Люблинського Совму. 

Тестаментом своїм 1567 року Василь наказував поховати 
себе в Логойській замковій церкві св. Богоявленія, що був сам 
збудував — „у правого крилоса“, „а тому, хто сю св. церкву 
нарушнть, тому Бог судья!" Але він змінив свою волю перед 
смертю (1570 р.) і просив, щоб його жена і зять Олександр 
Ходкевич з дочкою поховали його в Супрасльськім мона- 
етнри 2 ). 

Василь жертвував був тому монастиреви образ Богоявле- 


нія Спаса на Йордані в срібло і золото убраний, а також ве¬ 
ликий дзвін. Труни його і його жени Настасії находили ся 
в склепі під великим олтарем. В описі з 1644 року ми бачи¬ 
мо, що над тими трунами повішені були прапор з гербом, бу¬ 
лави й зброя... 


*) ІІідляшський посол Буйно скаржпв сам його і Тризну перед 
Сонмом 4 марця 1569 року, що з погрозами—посилали свої розказн' 
шляхті, щоб голоси свої давала при виборах, кому оии визначали.. 
(Буагіизг 8е] ти ЬиЬе1зкіе§;о_). 

-) „А кгди па мене Василя в’ь воли Божое час смертний нрійдеть, 
тогди жопа моя Настасія и зять мой его м. папь Олександре Ходкевичь 
весполок сь малжонкою своєю а дочкою моєю Олексаидрою мають тіло 
моє огвезтп п поховати вь монастирю игь м. Наповь Ходкеїичовь 
у Суирасльском у Храмі Пречистое Богородиці па которое поховане 
мають митрополита его м. або которого владнку припросиш и там потреб 
ті ту моєму вчинити такь якь прислужить па закопь иашь Хресгіяп- 
скій. На тое отппсую двісті коп грошей а другую двісті копь грошей 
отішсуемь слугамь пашимь... также и служебвпцамь пашіть*... 
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Указом імператора Миколая 1-го 18Б6 р. приказано було 
їх винести зі склепу і закопати, але не дояцав ся Василь тої 
останньої зневаги. Домовина його розпалась вже була давно, 
порохн розсипались. Нині склеп той зовсім пустий. — Валяєть 
ся в ньому зелїзна якась бляха з вирізаними на ній лицарями 
чи їіядіяторами 1 ) як би на спогад тої боротьби і тих великих 
подій, про які ми говорили і які вічно звязані з іменем Василя 
Тишкевича. 


V'.’ 


2 ) Еизіасіїу Тузгкіе\уіс 2 
1871 г. 


ОтоЬу г Гуз 2 кіе\уіс 2 о\у. УУагзга 




Родовід Тишкевичів 

по офіціяльним і геральдичним жерсдам 
(Окольский, Коялович, Нєсєцкий, Ґотайський Календар 1853 року). 
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Діяльоґ Йоаникія Волковича з 1631 р. 

Подай Михайло Лозняк . 


І. 

В 1630 і 1631 рр. вийшли у Львові з братської друкарні' 
■при церкві Усиення Пресвятої Богородиці дві памятки нашої 
старої драматичної літератури. Першу з тих памягок „Вірші 
зх трагодіи Христосх пасхонх Григорія Богослова. Першій 
вх святьій Великій Пятокх при положеню Нлащениці до гробу, 
другіе на пресвітлий день Воскресеніа Господа нашего Ісус 
Христа" — опублікував др. Василь Щур'ат у т. ОХ\ г ІІ—СХУІІІ 
Записок Наукового Товариства ім. Шевченка" у Львові п. з-. 
„Хрісгос пасхон, львівські віршовані діяльоїи з 1630 р.“ Друга 
■палатка не появила ся досїль передруком. 

В своїй бібліографії старих кириличних друків І. Каратаев 
вмішав сї обидві книжечки. Першої він не бачив, її титул узяв 
із катальоїу П. Демідова, а бачив тільки примірник другої кни¬ 
жечки без титулового листка. А що вони обидві мають за зміст 
віршовані терпіння Христа й вислів радости 8 приводу його 
воскресіння, І. Каратаев подав опис другої брошури як опис 
,,Віршівх*), а на місці опису другої подав тільки її недо¬ 
кладний титул 2 ;. 

Дефектний примірник бібліотеки М. Тіхонравова, який ба¬ 
чив І. Каратаев, починав ся присвятою: „бгб мнлости Пану, П. 
Марку Савичу Швагру и Доброд'їієви свбему ласкавому... Поспо¬ 
литая то єстх, милостивий Пане...‘ ; . Під присвятою, якої даль¬ 
ший текст не поданий, підписаний „Іоаникій Волковичх 11 . В до¬ 
ступних мені примірниках присвяти инші. Марко Савич був 
міщанином Львова, як виходить із документів до історії львів- 

- V 

х ) И. Каратаевь: Ояиеаніе славяно-русскахх кнагь папечатая- 
ішхь кнрилловскпми буквами. Томі» первшй сь 1491 по 1052 г. Спб. 
1883. Ст. 418. Ч. 359.* - 

' 2 ] Ор. сіі., ст. 428. Ч. 378. 


ЗАПИСКИ. т. сххіх. 
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еького схавропигійського братства 1 ). В однім із них з 1636 р. 
говорить са, „ижг небощикг н. Марко Савичг лекговалг мемра- 
мою церкви Божой в золотнхг и вг томі, (не учинивши самг 
досить), умерлг, сукцессия албо спадки на брата его п. Даниила 
спали, котрому небощикг злецилг, абн тіло єго било похованое 
вг манастпри Лвовскомг преподобнаго отца Онофрия, где и матка 
и малжонка небощиковская лежатг; лечг братг, не братерско 
поступивши, гдесь индей тіло загрібг, а то для того, абн на¬ 
лежного церкви Божой не отдалг“ 2 ). Ся записка вказує на ро¬ 
дове зацїкавленне Савичів святоонуфреївськпм манастирем 
у Львові, якого черцем був автор книжечки з 1631 р., що оче¬ 
видно був ще й особисто зобовязаний Маркови Савичеви. 

У „Временнику Ставропигійского Институт&“ на 1885 р. 
(і відбиткою) появила ся „Хронологическая роспись церковннхг 
и мірскихг русско-словенскихг книгг печатанвнхг кириллов- 
скими буквами вг городі Львові, начиная сг 1574 до 1800 
года“ заслуженого збирача українських стародруків і рукописів 
Антона Петрушевича. Заголовок книжечки з 1630 р. й зазна- 
ченнє, що вона обіймає 18 листків 4°, та що на оборотнім боці 
титулового листка находить ся герб молдавського господаря І. 
Мирона Бернавського (у Петрушевича: Барнавського) 3 ), вказує, 
що Петрушевич подав її титул з автопсії. За те титул кни¬ 
жечки Й. Волковича подав Петрушевич у перекрученій формі: 
„ Размншленіе о муці Христовой и стихи на Воскресеніе Хри¬ 
стово". З зазначення обєму книжечки: 31 листок 4° — видко, 
що Петрушевич, евентуально його інформатор, мав у руках де¬ 
фектний примірник, очевидно без титулового листка, чим можна 
пояснити недокладність поданого ним титулу, який зазначив на 
підставі змісту книжечки. 4 ) Про присвяту сього примірника подав 
Петрушевич, що його „дедиковано Гавріилу Марковочу (зіс) 
купцу и міщанину львовскому" 6 ). Недокладне поданнє сеї при¬ 
святи свідчило-б, що навіть дефектного примірника сеї кни¬ 
жечки не мав Петрушевич у руках. 


] ) Архивь юго-западиой Россін. Часть первая, товг XI. Акш, 
относящіеся кг исторіи Львовскаго Ставропигіальнаго братства. Київ, 
1904. Ст. 27 і 120. 

*) Ор. сії., ст. 120. 

3 ) Временникг Ставропигійского Института сь місяцесловомг на 
годг простий 1885. Львів. Ст. 116. 

4 ) Тамже, ст. 117. 

*) Танже. 
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Перший докладно описав „Розмьішлянє® Й. Волковича др. 
Ів. Франко. Підкресливши, що „було-б дивно, як би при вели¬ 
кі» впливі заходу на українську (у Франка: південно-руську), 
особливо унїятську, а далі й православну церкву також звичай 
пасійних відправ, казань і відповідних писань не був прийняв 
ся у нас®, відмітив др. Франко, що „перші сліди сього звичаю 
в нашій друкованій літературі маємо в писаннях Йоаппкія 
Волковича, Львовянина®*). Далі др. Франко приписав авторство 
„ВФригІвь® з 1630 р. Й. Волковичевп, може йдучи слідом за 
„Обзоромх русской духовной литературн 862 — 1720“ — хар¬ 
ківського еиископа Філярета, що піднісши авторство Волковича 
при „Розмьшляню“, додав: „Правдоподібно він переложив та¬ 
кож траїедію Григорія Богослова про терпіння Спасителя, ви¬ 
дану у Львові 1630 р.* 2 ). 

Подавши докладний бібліографічний опис книжечки завдяки 
тому, що в бібліотеці Ставронигійського Інститути у Львові 
знайшли ся два її примірники, схарактеризував др. Франко сам 
твір Волковича ось як: „Вірші Волковича, треба признати, ду¬ 
же слабі, мова незугарна, повна польонїзмів, вислів млявий. 
Автор держить ся канонічних євангелій. Але книжечка (а прав¬ 
доподібно так само й попередня) важна з иншого погляду, як 
перша звісна нам проба української ( у Франка: руської) дра¬ 
матичної вистави на пасійну тему взагалі і спеціально у Львові. 
Про те, що ті „ вірші “, написані в драматичній формі, були 
справді виставлені на сцені і що ролі відгравали діти львів¬ 
ських міщан, членів Ставропігії, свідчить сам титул, а також 
ремарки, покладені при особах: Душа побожная а (Георгієвич), 
Душа побожная к (Ланїиш'ь), Душа побожная ґ (Буневскій). 
Про українську (у Франка: руську; властиво: грецьку) сїмю 
Ланїпшів ми знаємо як про видних провідників Ставропігії; 
певно до таких Ьопогаііогез зачисляли ся й Георгієвич та Бу- 
невський, коли автор тілько при тих особах уважав потрібним 
зазначити, хто грав ту ролю; инші ролі грали певно менше 
видні „отрочата 4 , себто ученики ставропнгійської школи. Маючи 
на увазі*, що зо Львова, хоч із польських кругів, вийшли най¬ 
старші українські (у Франка: укр.-руські) інтермедії (їаватовича, 
1619), і отсей другий факт, що тутже, правдоподібно в ставро- 

х ) Др. І в. Франко: Апокріфи і лєґепди в українських рукопи¬ 
сів. Т. II. Львів, 1899. Ст. XXVIII. 

8 ) Учення Записки Втораго Отділенія Императорскоп Академій 
Наукг. Кн. III. Спб. 1856. Обзорь, ет. 170. 
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пигійській школі, в 16ВО—1631 роках відбували ся перші 
звісні нам пасійні вистави на українській (у Франка: руській) 
мові, ми одержуємо інтересну вказівку, де саме розвинула ся 
уперве найстарша українська (у Франка: руська) драма" 1 ). 

Чи обидва примірники Ставропигійського Інститута у Львові 
мали присвяту Гавриїлови Лянїишеви, того на жаль не відмітив 
др. Франко. Примірник, якай був перед війною в музею Став¬ 
ропигійського Інститута, вивезенім в часі російської окупації 
Галичини зо Львова, була таж присвята, про яку згадав др. 
Франко, а яка розвязуе заразом питаннє, про яку присвяту 
згадує о Петрушевич у своїм недокладнім поданню титулу кни¬ 
жечки И. Волковича. 

Оповідаючи в своїй історії української літератури про по¬ 
чатий драматичної літератури XVII віку, др. Франко зазначив 
„імя ставропигійського священика у Львові і вчителя при брат¬ 
ській школі Иоаннкія Волковича, який у р. 1631 виставив у часі 
Велпкоднпх свят шкільну драму про воскресеніе Христове". 
Згадавши, що в акті виступало 13 осіб, а саме крім згаданих 
трьох побожних душ ще 10 вістників, яких актори не названі, 
др. Франко підкреслив безсумнівність, що „подібних творів 
було більше"-). 

Що торкаеть ся трьох названих акторів-хлопців, Лянїиш 
був сином того Гавриїда Лянїиша, якому Волкович і присвятив 
свою книжечку. Батько Гавриїла Марко був Греком, що як ку¬ 
пець зявив ся у Львові в другій половині XVI в. Перед 1588 р. 
„нань Марко Гречинг далт> енна своего 3 ) Гавриска" до брат¬ 
ської школи. І вихований у сїй школі Гавриїд Лянїиш, по бать¬ 
ковії Маркович, починав від другої половини другого десятиліття 
XVII в. брати живу участь в дїяльности брацтва. Уже 1616 р. 
вибрано його до колєїії старших 4 ). Про його відношенне до 
справи братської школи згадує кілька документів. Протокол 
з засідання братства 23 липня 1638 р., писаний рукою Лян- 
іаша, зазначив порученне Лянїишеви нагляду над добудовою 
школи: „За згодою всіх панов старших и нолодшнх, видячн 
великеє утиснене на грунті, казали муровати над шгколою для 

Ч Др. І в. Франко, ор. сії. ст. XXIX—XXX. 

Ч Іван Франко. Напне історії українсько-руської лїтерат\ридо 
1890 р. Львів, 1910. Ст. 04. 

3 ) Архивь юго-ванадной Россіа. Часть первая. Т. X. К. 1904. 
Ст. 58. 

Ч Архпвг, ч. 1, т. XI, ст. 80-82. 
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поставлена друкарні, аби дітей оннх также в посторонннм 
било місце для науки в мешканя дидаскалови, и злецили мні — 
Гавршню Лангішу дозор в том будинку в шафунок" 1 ). В часї 
засідання братства у великодній вівторок 1634 р. братчики 
просили Гавриїда Лянїиша, „аби зачатое діло ві мурованю 
школи совериіалі, що п. Габрвель зі милости ку церкви Божой 
учинити, аще Бон зезволиті, обецался" 2 ). Один братський до¬ 
кумент з 1658 р., підносячи потребу, „дндаскала аби міти до 
школьї в науках словенсков кграматикі также и латинскои добре 
умієтного, которнй би тне обідві традовал так для сннков 
місткіх братскіх и розннх, такі теж и синові нпщих школ- 
ннх менших и болших“, між добродіями школи поставив Лян- 
їиша на другім місці по Сагайдачнім: „Вшакіже на то суть 
и добродійства, — читаємо в тім документі, — а міновите на 
школу славнои паніти добродійство лекгованоє побожнаго п. 
Сагайдачного, небожчнка, ііет такіже на школу и вищих школ- 
ннхі през славнои памятп небожчнка п. Кгабрнеля Лангіша, 
брата старшого, відеркафомі рочним п ординацією по золотих 
ЗО на вьіхованя нищим лекгованоє" 3 ). 

Ще більшу суму записав на шпиталь при святоонуфреїв- 
ськім манастирі. Завіщаннє в справі сього зробив 21 грудня 
1636 р. „при обецносгп п за доброволвині позволенямі мал- 
жонки Варвари". В нїм записав „до шппталя, на предмістю 
Краковскомі будучого, титулу преподобного отца Онофрия на 
вижпвеня и опатреня убогимі и недолужннмі, тамі найдуючим- 
ся и на потомі будучнмі, также н на оправу шпиталя" чотири 
суми в позичках, готівці і заставах: 400 золотих поль¬ 
ських, 300 зол. поль., 800 зол. поль. і 200 зол. поль. Сгавро- 
пигійське братство мало визначати сноміж себе провізорів до 
шпиталю і їм поручати нагляд. З доходу від сих сум мали 
вони „вшелякоє опатреня убогимі чинити сі пилностю. А то 
такимі способомі, аби дві части відеркафу на кождий рокі 
шпнтальннмі отдавано било, третяя зась часть школвнмі на- 
шпмі и годннмі церковвнмі церкви місткоє на опалі, вижн- 
веня и одежду обертано било, презі щоби имя Господнє тнмі 
уставпчне хвалено било п наука тп ся церковная помнажала, 
що дозорцове школи того пилно дозирати будуті". Просив 
і своїх потомків і ..повиннихі" „того пилно перестерігати, 

’) Архяві, я. 1, т. XI, ст. 048. 

-) Тамже, ст. 103. 

*) Таиже, ст. 200. 
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абьі сь таковнхі сумі доході вншей описаний п назначений 
такі убогпхі ві шпиталю, яко п нищихі ві школі завше 
доходилі" 1 ). 

Що торкаєть ся акторства Лянїишевого сина, нема даних 
«казати, чи се був той Маркіян, про якого згадує завіщаннє 
Гавриїла Лянїиша з 1648 р., а якого радедькі акти з 1650 р. 
називають уже помершим. В усякім разі з смертю Гаврпїла 
Лянїиша не видно його мужеських потомків у брацтві, а зга¬ 
дують ся тільки вдова по нїм — Пелагія (друга жінка) та 
її доньки 2 ). В сім завіщанню згадують ся тільки дві доньки 
Лянїиша. що посвятили ся чернечому життю, а саме Кандида 
й Олімпіада, та двіинші: Варвара й Олена. Крім них були ще 
три, 8 яких одна померла дівчиною, друга, Софія, вийшла за ви- 
ленського міщанина Прокопа Дорофієвпча, а третя Марина 3 ). 

Другий з названих акторів — Буневський — се правдопо¬ 
дібно син члена братства Васпля Буневського, що його брат¬ 
ство вибрало своїм писарем на засіданню 4 вересня 1616 р. 4 ). 
На засіданню 14 червня 1638 р. „пану Василію Буневскому 
и пану • Константану Медзапеті украшеннє пінія церковного 
ряді отданнй єсть 05 ). 

Третій з названих акторів — Георїіевич — се можливо 
пізнїйший член братства Евстахій Георїіевич, згаданий з приводу 
замітки про невідбуге засїданяє братства, скликане на 8 листо¬ 
пада 1682 р. 6 ). 

Крім двох згаданих присвят відома ще третя, инша, Петру 
Могилі. Дефектний примірник з сею присвятою має „Національ¬ 
ний Музей “ у Львові (ч. 411). На оборотнім боці заголовного 
листка находить ся герб Могилів серед ініціалів Петра Могили. 
Присвята має заголовок: „Преподобнійшему вельможному єго 
милосги отцу курі Петру Могилі“ 7 ). 

М Тамлсе, ст. 124—І2С. 

2 ) Федір Срібний. Студії над організацією львівської Ставро¬ 
пігії від кінця XVI до полов. XVII стол. III. Роля Греків в брацтві. 
(Записки Наукового Товариства ім. Шевченка, т. СУШ, ст. 81).. 

3 ) Федір Срібний, ор. сії. IV. Матеріальні відпо-иаи братчи¬ 
ків. (Записки Н. Т. і я. Шев., т. СХ\\ ст. 59). 

4 ) Архиві, ч. 1, т. XI, ст. 81. 

®) Тамже, ст. 91. 

Таяже, ст. 294. 

7 ) Д-рі Иларіоиі Свіпцицкій: Каталоги кпить церковио- 
славянскои нечати. Жовква, 1918. Ст. 130. Ч. 485. На жаль рідші 
друки „Національного Музею“ вивезені тепер зо Львова задля збере- 
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Нижче поданий текст скопійований перед вибухом всесвіт¬ 
ньої війни з примірника Музею Ставропигійського Інститута 
у Львові. Крім „Розмншляня‘ ; иншнй твір Волковича невідомий 
дотеперішнім історикам української літератури, а приписувані 
Волковиневи „В’Ьрш'Ь зь трагодіи Христос пасхонь Григоріа 
Богослова" — се, як вказав д-р ІЦурат, твір друкаря брат¬ 
ської друкарні Андрія Сеульського 1 ), по нинішньому Скільського. 

II. 

„Розмьшлянє^ Волковича належать до того роду давньої 
драми, яка розвинула ся в західній Европі найкраще в XII 
і XIII в. Була се чисто церковна драма, що брала теми зо служ¬ 
би божої, євангелії й лєїенд про святих, яких цілю було до- 
даннє більшої урочястости богослуженням на Різдво Христове, 
Великдень і ин. В таких драмах діяльої звичайно бідний, об¬ 
межує гь ся майже виключно до тексту святого письма чи по¬ 
дібного джерела, а особи, виведені в них, говорять тільки те, що 
найнеобхіднїише. 

Коли на полі релігійної драми спинити ся при великодній 
драмі, куди що-до свого змісту входить і діядьої Волковича, на 
польськім їрунтї, відки головно перенесло ся задюбованнє до 
драматичних вистав на українську землю, з податків справжньої 
драми можна згадати „Біа1о§; о Месе Рапзкіе)“. Він складаєть 
ся з двох актів, прольоїу й епільоїу г , в яких містить ся поклик 
до глядачів уважно вислухати діяльої і вказані духові користи, 
що пливуть із участи в таких виставах. В першім актї виходить 
шість ангелів зо знарядами мук Христа й оповідають, що Хри- 
стое перетерпів від сих знарядів. Ангели звертають ся до осіб, 
які беруть участь у виставі, й домагають ся від них посвідчи¬ 
ти їх описи. Сим способом втягають ся в акцію всї присутні на 
сцені особи. По ангелах зявляють ся три чесноти й викидають 
Пилатовн строгий декрет, а людству закаменіле серце. Грішник 
Адам каєть ся і просить вибачити йому гріхи. Тоді особа, на¬ 
звана тут чомусь П 8есшісішп іпіегтесііит", завзивае його радо 
взяти на себе хрест Христа й понести його за Саасителем. 


жепня і тому відкладаю до додаткової замітки відбитки титулової картка 
п гербу, иаведеннє тексту присвяти Петру Могилі, як також евентуальне 
зібранеє нових архивних вісток про Йоапикія Волковича. 

1 ) Д-р Василь Щурат: Хрістос пасхоп. Львівські віршовані 
діяльоґн з 3 630 р. Львів, 1914. Ст. 12. 
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Б другім акті починають ся справжні' ляменти Марії під хре¬ 
стом, які саме стали зародком драми сього роду. Опісля зявля- 
єть ся другий грішник, обіцяє поправу й поясняє, що як з де¬ 
рева вийшов упадок людства, так знову на сім дереві довер¬ 
шило ся його спасенне 1 ). 

Найкращим твором сього роду в польській літературі є „Оіа- 
Іод аЬо гоктотеа дггезгпедо сгіошека /. апіоІу“ Мартина 
Пашковського, виданий у Кракові 1612 р. Грішник Адам опо¬ 
відає докладно похід на Кальварійську гору й розпяттє якоїсь 
невідомої людини, над якою милосердить ся з тої причини, що 
її мучено так не по людськи. Виходять ангели зо знарядамн 
Христових мук і поясняють йому, що се за нього так відпоку¬ 
тував Христос. Ангели показують Адамовії всі знаряди Христо¬ 
вого розпяття й подрібно виясняють їх ужиток, 8азначуючи при 
тім, що вже швидше він повинен був витерпіти такі муки на 
хресті від гака, мотузя, різок, батогів, ланцюгів, терня, кліщів, 
цвяхів і молотків. Далі починаеть ся лямент Богородиці. З нею 
ляментує і Марія Магдалина. Тоді зявляеть ся справедливість, 
з голим мечем і закидає Адамови, що се він є причтною мук 
Христа. Зявляеть ся Милосерде і радить Адамови не попадати 
в розпуку. Адам звертаєть ся до Богородиці та просить виба¬ 
чити йому його гріхи. Співом і молитвою ангелів закінчуєть ся: 
акція драми. Було кілька перерібок сього драматичного твору, 
але з них найближчим до оригіналу е „Сагтеп ІидиЬге ай 
Іитиіит ^зи С1ігІ8Іі“ 2 ). 

Про одноднєвний „Буаіод о тесе Раіізкіе.і“ Валентія 
з Кент 3 * ) не вміють нічого ближче сказати історики давньої 
польської драми. Цнші драми, про які вони згадують, не мають, 
нічого спільного з „Розмншлянєм" Волковича. 

Зрештою в Польщі було багато писань, що підходять темою 
до „Розмшпляня 11 Волковича. Ян Іянїус видав у 1541 р. „Бе 
СЬгізіо раїіепіе. Іп зериііигат Ботіпі“. В 1562 р. видав Ян 
Димітр Солїковский у Кракові „Роетаїа: Заріїісоп Раззіопіз 
еі Незштесііопіз СЬгізІі*. З під пера Якуба Вуйка вийшли, 
в 1575 р. „Рідшу і тосіїіітеу о итесгепіи Рапа пазгедо- 
Іеги КгізІа“, а в третій частині' книги Вуйка „Розіуіа каШо. 

1 ) 81. \Уіп сіакіе те і с г : Теаіг Іиботеу те сіатепеі Роїзсе. Кра-- 
ків, 1904. Ст. 59—00. 

-) Танже, ст. 60—62. 

3 ) Бг. \УікІог НаЬп. Ьііегаіига бгатаіус/.па те Роксе XVI. 

теіеки. Львів, 1906. Ст. 12. 
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1 іс 2 ііа“ е „Раззіа, Іо іезі Ьізіогуа текі і зтіегсі Рапа -Іегиза 
СЬгузІиза“. В 1582 р. вийшла в Познані „Раззіа, 1 о Ьі- 
зіогіа текі Рапа пазге^о Легиза Сіїгузіиза*. Була також. 
„Нізіогуа итпесгепіа Рапа пазгедо .Тегиза Сіїгузіиза па ріе- 
піе роїзкіе туус!апа“. В 1591 р. вийшли в Кракові „Бекіа- 
тасуе па йгіеіі ’УУіеІкаиоспу сііа бхуісгепіа расіюіаі згкоі- 
пусії® Станислава Скорецкого, та „Ргосеззуа \Уіе1капоспа“ 
Томи Белявского, а в 1599 р. „Раззіо Ле&и Сіігізіі" з нотами. 
„Ріессігіезіаі рипкібху гогтузіапіа текі Р. Легизохуе] зіига- 
сусЬ“ в перекладі Станислава їроховского з латинських вір¬ 
шів Івана Давида (Краків, 1608) зложені з самих двовіршів. 
„Легиза Сіігізіиза Меззуазга і Во§а рга\усІ 2 иУЄ§о окгиіпе- 
тогбохуапіе <й 1 а §;г 2 ес 1 і 6 ху пагоби Іибхкіедо, 2 Є сгіегесії ех\ г ап- 
^єіізіоху хуіегзгет геЬгапе, сЬггезсіапзкіети сгіохуіеки Ьагго 
роїггеЬпе, рі’ 2 Є 2 Масіе]а Аіехапбга Всгееіюхуіса 8 . В. парі- 
запе“ (Краків, 1609), оповідає коротко справу від прогрішення 
прародичів. Тогож року вийшов у Кракові „Ьатепі пай §го- 
Ьет“. Кілька писань на згадану тему видав Абрагам Рожня- 
товский: Ратіаїка кгхуахуе) оііагу Рапа 2Ьа\\ісіе1а пазгедо- 
(Краків, 1610) 1 ), Зиттагіизг Мекі Раїізкіе) (1618) і 2\уієг- 
сіасіїо зтиіпе хуугагсфісс хуігегипек окгиіпе.і текі 2 ) (1618). 
В двох роках 1611 і 1612 вийшли роздумування про муки 
Хрнста Андроція-С. Висоцкого „Рсогтузіапіа о бго^іеу 


’) Я мав у руках краківський передрук з 1002 р.: Ратіціка 
кгхуахуе] оііагу Рапа 2Ьа\УІсіеІа паз 2 е°;о Легтза Сіїгузіиза: хгебіе 
шіеізс Ніегогоіітзкісії паїі 2еЬігуио\УІсаті хуукопіегГеіоххапусІї... 
а іегаг па хугЬисігепіе "огеіз 2 Є"о \у хуіегпусії СЬгузіизохуусЬ паЬо- 
геїізіхуа га зіагапіет і зитріепі іебпеі озоЬу г сіогхуоіепіет зІагзгусЬ 
рггєбгикохуапа. 

2 ) Я мав у руках краківське впдаине з 1634 р.: 2\уіегсіас11о зтиіпе 
і гаїозпе бго^іеі і піехуіппе] іп§кі Рапа а 2ЬахуісіеІа пазге°о Легиза 
Сіїгузіиза рггег АЬгаЬата Коітіаіохузкіедо ге сгіегесії Ехуап"еіізі6\у 
гіогопе і роїохуіс^ Різпіа сіїа гаЬахупусЬ итпіе)згопе, а хуєЛІіі" бу- 
тепзіеі тіеізс зз. каїхуагуізкісії па 2еЬггу<1о\уісас1і орізапе осіргахуи- 
]Асут регедгупасуе Іатіесгпе Іисігіот с1іггезсі)апзкіпі ройуіесгпе. По 
.ТаіетпісасЬ ху УУіесгегпіки і \у бгосіге бо о£го,)са“ йдуть „Таіетпісе 
ху о"го)си“, а далі': Зргахуа и Аппазга і ху сігобге, Зргахуа и Кар- 
рііазгі і ху бгосіге, Зргахуа ріегхузга и Рііаіа, Зргахуа и Негоба, Зрга¬ 
хуа бгида и Рііаіа, ІГЬісгохуапіе і когопасуа Рапзка, Рііаі Рапа ика- 
гахузгу піехуіппедо па зтіегс гбахуа, Ли£ 2Ьахуісіе1 пазг Легиз СІїгу- 
зіиз па зтіегс росі кггуйет ісігіе, \Уегопіка і Зутоп і хуезгсіе Рай- 
вкіе па Каїхуаіугр Сіігузіиз па кггуги гогЬііу і робпіезіопу, озіаіпіе 
па кггуги зіохуа Рапзкіе, ІІтагІ СІігузІиз. Дещо з сеї диспозиції від¬ 
падає у Волковича вже зауля обставип впставп „Розммшляия“. 
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тесе Рапа пазгедо Іегиза, (Краків, 1611) і Зібенайхерової 
(1612, перше вид. 1604). Крій того в 1611 р. в Кракові по- 
-явилп ся „Сисіошіе шегзге 2 іпсїуззкіедо уегука рггеїогопе 
аШо хаІоЬа Раппу Nа.|.4 а\' іе 1 з 2 е}, о тесе Рапа ^гиза 8упа 
)е.і, 2 кгбіка о іутхе Ііізіогуа. Рггуйапе за сіо іедо піекібге 
•іпзге гуїту, 1 е,] 2 е таїегіе,) зіихасе — Станислава Іроховского, 
В 1615 р. вийшли „Могз ^ези Сіігізіі а гііеіогісае апсіііогі- 
Ьиз сіеріогаіа 8 С. Уїнєвского-Яна Руткевича й „Уагіогит 
уюетаїит іазсісиїиз" Карла Маляперта, де е 9 елеґій „СЬгі- 
зіиз ра!іепз“. В 1617 р. в Кракові (пізнїйше 1621 р.) вийшла 
„Кпуатса ойага Дегиза СЬгузіиза® Іаврентія Хлєбовского. 

Сей далеко неиовний ряд назв показує тільки ту атмосферу, 
серед якої нетяжко було зявити ся я Розмншляню“ Волковича, 
яке є властиво віршованими реколєкціямп. Стичні точки з ,,Роз- 
мншлянєм“ виказує тільки „Сіеіі родггеЬи Р. ,ІЄ 2 изо\Уедо, 
кібгу ти зргаууіН б\\ т а рггегаспі исгпіоше, .ТогерЬ х Агута- 
Ипеу, згІасЬеІпу зепаіог еіс. і Хікосіет г РЬагихб\у кзіахе 
хусіоуузкіе. \Уузіа\УІопу дсуоіі игосхузіозсі \\ Т іе1доріаІко\\ г еі 
Ьгасіууа рої Іііиіет ІусЬхе бшеїусЬ, па рога!о\уапіе иЬодісІї 
хаіохопедо. Рггег ІУаІепІедо Вагіозхетсзкіедо, Ьгаїа Іедох 
Ьгасіиа \у ЛУіІпіе лу бгикатіе) Акайетіе,]' 8ос. Лехи. Коки 
Рапзкіедо 1630“. Я користував ся примірником бібліотеки кра¬ 
ківського університету. По 37 восьмивіршових строфах, зложе¬ 
них з 11-складових віршів, іде 16 такпхже строф з заголовком 
„Хсіитіепіе (Іизге паЬохпе,) пасі гатогйошапут Р. Дехизет", 
далі „Ріасг паЬохпеу сіизге пасі гтагіут Р. Іе 2 изет“ (14-скла- 
довий вірш), вкінці „УУезІсІїпіепіе сіизге паЬохпе) сіо гап 
Рапзкіс1і“ (10 складовий вірш). Книжка присвячена Юрієви 
Тишкевичеви. ,,Сіеп“ починяєть ся так: 

1 . 

ІТтагІ В6д-сг1о\уіек, 8уп 0,)са суіесгпедо, 

Вод 2 Вода, 2Ьа\Уса пагоби Іибгкіедо, 

Об иІиЬіопусЬ зтсоісЬ роілуагхапу, 

N3 зтіегс Ьегрга\упіе кггуіотогі зкагапу: 

Розгукі гЬго^пе, роїісгкі Ьгогбгізіе, 
її зіира гагу гпібгі кпуасуогхезізіе: 

•61о\у§ ти сіегпіет бо тогди рогуїо, 

■Бо кгхуга гасе і поді рггуЬіІо. 

2 . 

• І'таїі, асії, итагі, 8уп Вода )ебупу, 

УУізІ па кгхуги бо гтгосгпе,)' добгіпу. 
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Бо тіазіа ЬІигпщс І64 кггуіолупісу, 

Хозіа^гі іу Іко Рапзсу тіїозпісу, 

І Іо пап гсіаіа роді^сиу^с зіо^, 

Сіаїа гтагіе&о 2 кггуіа 26)46 _зіе Ьсц'а: 

Рг2е гараісгулуозс .Іибзкгі лгіеісе зго§^ 

Озіаіпіез сгупіб розіиді піе то§лі 

„Хсіитіепіе зіе сіизге паЬогпе,]' 11 почннаеть ся: 

РггусЬойгсіс, согкі зіалупедо Зуопа. 

А о^ЩсІаісіе кгоіа Заіотопа. 

„Ріасг паЬоіпеу сіизге" має такий початок: , 

АУзгуїкіе Во^агобгісе £а!е, лузхуїкіе лугбусіїапіа. 

Масіеггуйзкіе їгу лузгуікіе і га)ака\уе Ікапіа. 

„АУезІсІтіепіе йіїзге паЬогпеі сіо гап Рапзкісії® вказує 
>на початку на те, що 

Згсг^зіітоу, лу кіогуш Рап зоЬіе 1 иЬіг)е 
І лу с/.у] е зегсе гапу злує гузіг)’є. 

Після того йдуть такі розділи: АУіага гогЬийха Лбгеіа, 
Мі1о£е Возка гЬийга ЙогеГа рггукіасіагш, Во^айіх Іисігка осі¬ 
лу осі 2 і .ІбгеГа ой сІоЬгедо исгупки, Ос1\уа§а .Ібхеїа і рггетолуа, 
8 тиіек - Раппу Магіє]. 

Коли „Розмніплянє", держачи ся невільничо євангель¬ 
ського тексту, не зважаючи на численні польонїзии, може бути 
продуктом слабого хисту Волковича до віршування, виведенне 
радости церкви, божого милосердя, божої любови, розуму, па¬ 
лати, волі, побідп, триюнфу, хреста, списи, тростини та цвяха 
в ..Вкршах'ь на радостннй день воскресеніа Христа, Спасителя 
нашего“ вказує на сильний вплив шкільних єзуїтських драм на 
Волковича. 

На користаннє з польських джерел вказує і велика спіль¬ 
ність польонїзмів у книжечцї Волковича, напр. їрмотом, тяжарн, 
огродку, мнозство, иоличкп, блюзиЬрцею, продку, скрухи, вн- 
ступок, лзм, сроїость, крве, литости, чловеченства, тропн, на- 
саізвпском. внутрностн, їроть, злочпнца, тескниці, сличности, 
оцеану т , брегу, столку, панства, звнтязца, звитязство, волали, 
позбьші, німангь, крижують, крепуютг, велбити, зезволил’ь, йо- 
личкуютг, ся запираєть, звитяжила, обалпла, ся скрушаеть, ся 
злитозати, зепсовати, зїрухотати, усилують, внтрвати, звабила, 
івздожила, трухліють, вспомніть, пельїримоваль, Бьшущаєш’ь, 
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оплвано, крвавила, всиираєт'ь, мдл'Ьет'ь, дрентвіла, ся збествили, 
п'Ьстовати, взбужало, сличне ся упстрившп, роспущаєть, звен- 
дієть, велбити, подолати, щатяся, увелбенннй, скрепованнй, 
розбествивши, зендлілнй, обецаную, падлого, сродзе, ніїдьі, 
крвавнх, же, сроїоболне, горливе, сроїих, поносную, ово, неіднсь, 
кгди, вшелякои, южг, нендзная, латво, овшеки, вевнутрх, 
весполх, напрод, окрутной, предтии, сурове, бовімг, єднань, 
спросне, вжди, зансте, ораз, обфптьш, посродку, прожно, ирвіхлі, 
бозко, цале, драпіжне, нестетн, зевнутрней п внутрней, оцеан- 
скоє, тескливое, паїїскоє (в значінню: боже), пьенкне, нрез і ба¬ 
гато пншпх. Одну частину сих польонїзмів, які вкрали ся в укра¬ 
їнську книжну мову XVII в., друга без сумніву взята з говору 
околиці, з якої походив Волкович, а решта — се певно намул 
із впливу польських джерел на Волковича. ІЦо Волкович не був 
вільний від польонїзмів і тодї, коли не потребував невільничо 
їм підлягати, вказують численні польонїзми в коротенькій при¬ 
святі - , як: найпреднійшій, ноневаж'ь, спосрод, горлпвого, най- 
перьій, найзначній, упріймости, тсдн, зезволплем, весполь, 
малжонкою, цннмь, вьіспі і ин. 1 ). 

На присутність польських джерел в самій бібліотеці став- 
роппгійського братства вказувало-б те, що спис її з 1601 р. 
подає між „книгами ляцькимн" два рази: Йу\уоІ Рана Техизолу-). 
Зрештою подібні вистави бачив Волкович у Львові й деинде, 
бо-ж у присвяті Лянїишеви признаєть ся, що у Львові зазнав 
він добро дійств від нього в своїх мандрівках (странствуючи). 

III. 

Розглядаючи справу, серед яких обставин надрукував Вол- 
ковпч своє „Розмшилянє“, треба пригадати, що близько 20 літ 
тягнула ся будова камінної церкви Успення Пресвятії Богоро¬ 
диці. На її будову дали великі суми молдавські господарі 
бренія, Павло й Семен Могили, а також господар Мирон Бер- 
навськпй 3 ). Зовсім викінчена була церква в 1630 р., а в 1629 р. 

О В своїм передруку квпжечкп Волковича розвязую титли та вношу 
надстрічві знаки, в двоскладових і більшескладовпх словах лишаю паю- 
лосп, наскільки вони були, а крім сього в таких нолучеинях, як: 
пришль і.т. д. . ... 

2 ) Денис, Зубрицький: Нізіогусгпе Ьайапіа о бгикаї піас-іі 
гизка-зіо\уіагізкісЬ ду баїісуі. Львів, 1836. Ст. 40 і 41. 

3 ) Денис Зубрицький: Кгопіка тіазіа Ьдуо\уа Львів, 1841. 
Ст. 272. 
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розпочало ся викінченнє середини церкви. На носвяченнє цер¬ 
кви приїхав до Львова з співаками й киево-печерський архи- 
мандрит Петро Могила, син Семена й небіж бремії Могил і цар- 
городські монахи з патріярховим благословленнем. Посвятив 
церкву 16 січня 1631 р. львівський єпископ бремія Тисаров- 
ськнй при великім зборі народу — міщан, шляхти й духовен¬ 
ства 1 ). 

В половині червня того самого року бачимо Петра Могилу 
другий раз у Львові. Загнали його туди клопоти, звязані з від- 
криттем вищої колєїіі при київській Лаврі. Памягкою його журби 
й заходів кодо сеї справи є обіцянка Могили, уложена саме 
в успенській церкві й дана_двом покликаним звідсіль до Києва 
учителям — еромонахови Ісаї Трофимовичеви й монахови Силь- 
весгрови Косову. „Бачучи велику втрату для людських душ від 
неученостп духовенства й без науки молоді — писав тут між 
иншим Могила — і бажаючи при божій доброті й помочи, 
з власної моєї волі, відвернути таку велику втрату, а також 
придбати тих, що покинули православє, — я постановив фун- 
дуватп школи для того, щоб молодь учила ся всякої релігії, 
добрпх звичаїв і свобідних наук... Одначе щоб се боже діло 
мало успіх без прнпину та щоб прикликані до сього братя зби¬ 
рали ся без усякого відновлювання, я присутнім при мені в сей 
час чесним отцям і братям, себто еромонахови Ісаї Трофимови- 
чевп й монахови Сильвестрови Косову й тим, котрі потім до них 
прилучать ся, з усього мого серця складаю обіцянку перед 
Господом Богом — все те, що буде значити ся в фзндови, який 
дам я їм, негайно й без клопотів виповняти, в Києві, в печор¬ 
ськім манастирі, або де я і вони признають за добре. Такий 
фонд я маю дати їм законний, що не підлягав би сумніву, 
й можливо найскорше, так, що на виповненне сеї моєї обіцянки 
вони мають ждати не довше року" 2 ;. 

.3 початком найближчого шкільного року Могила приїхав 
з запрошеними учителями до Києва, а один з них — Ісая Тро- 


-) А. К р и л о в с к і й: Львовекое Ставропигіальное Братство. (Оіінг’ь 
церковно-псторическаго пзсі'Ьдоваиія). Київ, 1904. .Ст. 201 — 203. 

*) С. Голубевь. Петро Могила п его сподвижники. (Оянть исто- 
рпческаго пзсліЬдовапія) Т. І. Київ, 1883. Ст. 433—434. Той самий, 
їїсторія Кіевской Духовной Академій. В. І. Періоді до Могиляискій. 
К. 1888. Ст. 227—2'28. 
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фимович Козловськіш був першим з Українців доктором бого- 
еловія 1 ) і став першим ректором Кисво-могилянської Академії. 

Коли взяти під увагу иокдиканне львівських учителів, 
з яких Сильвестер Косов був 1630 р. і з початку 1631 р. на¬ 
ставником шкоди ставропигійського братства, легко пояснити собі 
присвяту книжечка Водковича Петру Могилі без огляду на те» 
який би не був зміст сеї присвяти, тим більше, що Петро Мо¬ 
гила був у Львові у Велику Суботу, 9 квітня 1631 р., а „учта 
єго милости огцу архиландрату Печарскому ГІегру МогилІз “ 
коштувала 4 золотих гр. 27 2 ). Зрештою киижечка Водковича 
подана до друку „за благосдовенієм'ь єго милости преподобній- 
шого отца к\’рт> Петра Могилн, воєводяча земль Молдавских'ь, 
великого архімандрита кієво-печарского". 

В присвяті Лянїишеви Волкович йому „при благословенстві 
найвншшого всілі добрі дуіпевннх ителесннх зі унріймого сердца 
знчиті, жадаеи и молитствуєті". Він бажає бути вдячним і хоче, 
щоб усї мали його за вдячного. Тому майже від дитинства старав ся 
свому кождому добродїєви по своїм силам „за отриманий добро¬ 
дійства нагородити". А що „на том святомі містцу, ві томі 
богоспасаєиомі граді Лвові странствуючи", споміж ннших 
добродіїв зазнав від Лянїпша, „яко от горливого милостника 
всіхі духовних, найпервій и найзначній ласки, уиріймости 
и добродійства" і все зазнає його щедрої ласки, йому повинен 
„найнервій знак вдячностн оказати и за онии (добродійства) 
нагородити". Свої „грубо и неумієтне написаний" вірші по¬ 
зволив тільки „за усилною прозбою многих" „до друку подати" 
й видати їх „на знакі вдячности за добродійства принятна" 
під іменем свого добродія, складаючи йому та його жінці ба¬ 
жання здоровля, утіхи з потомсгва й такого иншого. 

Ледви чи помилю ся, коли скажу, що й присвята Савичеви 
наступила з подібних понук, як Лянїишеви. Все-таки поданне 
текстів присвят Савичеви й Могилі (а може й найдуть ся нові 
примірники книжечки ще з днілими присвятами) може докинути 


*) Появу в школі ставропигійського братства учителів з універ¬ 
ситетською освітою в роді Сильвестра Косова й Ісаї Трофимовича сіа- 
вить Харлаяпович у звязок в поправою матеріальних обставин братської 
школи. (К. Харламповичі: Заиадно-русскія православная школи 
XVI п начала XVII віка, отношепіе нхі кь инославвні'ь, религіозиое 
обучеиіе вь нихь и заслуги пхі ві ділі зашити православной віри 
п церкви. Казань, 1898. Ст. 311). 

2 ) Архивь. Ч. І. Т. XI, ст. 381. 
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нові подробиці до життя і характеристики Волковича. Досїль- 
опубліковані акти ставроппгійського братства згадують при ній. 
також про його брата священика Григорія. В списі дарунків 
на успенську церкву з 1630 р. зазначено, що 10 вересня „свя- 
щеноінок'ь веодосій з монасгара Уньевского през Іоаннікого 
Волка пріслал и даровая іж вь святих отец нашего Іоанна Зла- 
тоустаго (толковане) на еуангелісту Іоанна“ 1 ). В записці з 13- 
лютого 1631 р. зазначено: „В росказу братий отцом Волкови- 
чом, иноком нашим, на сукно далем злот. 60“ 2 ). Дня 16 лютого- 
1631 р. одержало братство 100 золотих „от отца Грігорого и от 
Онокого Волковичов за 20 охтаев“ 3 ), які, правдоподібно також 
„странсгвуючи", розпродували по манастирях і церквах, а у ве¬ 
ресні тогож року братство виплатило 2 золоті 2 гроші „Звон- 
нїку за подшите ботов і Волковичом, черцом, гдн в гніві отца 
Васілевом (пароха) бши“ 4 ). На заголовку „Розмншляня" зазна¬ 
чено, що Волкович „инокь" і „проповідниць слова Божого- 
ивь Лвові при церкви Братской Успеніа Пречистая Діви 
Маріа“. Тільки добрі промовці могли одержати се місце. Не 
диво, що на удержання гарних проповідників брацтво не було 
скупе у видатках і визначувало їм далеко вищу плату ніж зви¬ 
чайним священикам. Проповідник одержував 300 золотих плати, 
понешканнб і паливо, а деколи давали ще ЗО золотих на 
„страву" 5 ). 

Що торкаеть ся вистави „Розмншляня", вона мала поза со¬ 
бою довгу традицію. Ученики львівської братської школи ула- 
джували драматичні вистави вже при кінці XVI, на початку 
XVII в., як свідчить про се Іван Вишенський, пишучи: 
„А тежь не вижу иншихь, толко простою наукою нашего бла- 
гочестія воспитавшіеся, тає и подвигь церковний носять и отара- 
вують; а латинскихь басней ученицн, зовемнп казнодіи, труди¬ 
тися вь церкви не хочють, токмо комедій строють. 
и играють“ 6 )^ Найраншим друкованим доказом вистав львів- 

*) Архивь. Ч. 1. Т. XI, ст. 375-376. Коли Волкович „нобілїто- 
вапий* з Волка, варто згадати, що про „Волковую перекупку*, яка дала 
2 гроші на складку до Варшави, згадуеть ся в 1612 р. (Таиже, ст. 8), 
а також про „Ганну Волковои сестру“ (Таяже, ст. 27 і 340, в 1612 р.)., 

-) Таиже, ст. 381. 

г ) Таиже, ст. 371. 

*) Таиже, ст. 382. 

8 ) А. Крило в с кій: ор. сії., ст. 210. 

*) В. Н. ІІеретць: Новий трудь по нсторін украинскаго театра.. 
Спб. 1911. Ст. 19. 
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еької братської школи е „На Рождество Господа Бога и Сааса 
нашого Ісус Христа вірші® Памви Беринди з 1616 р. 1 2 ). Най¬ 
ближчими захованими друком палатками сього роду є обидва 
названі на початку львівські друки з 1630 і 1631 р. 1 як 
звичка з колядованнєм і ходженнєм з „віршами® в часі Різдвя¬ 
них Свят і Великодня перейшла від вищих шкільннків захід- 
ньої України, передовсім Львова, далі на Схід, особливо до 
Києва, так і учителі львівської школи, переходячи до Києва, 
переносили туди й звичай ученицьких вистав. А в самім Львові 
не переривала ся традиція, хоч Денис Зубрицькнй в своїй со¬ 
лідній „Літописи львовскаго братства® (Спб. 1850, ст. 131) 
згадує про таку виставу що-йно під 1689 р., кажучи, що 
„у Ставропігію перейшов від єзуїтів звичай, що ученики брат¬ 
ської школи відгравали діяльоїи (драматичні вистави на теми 
святого письма) по церквах. В 1689 р. відбуло таке представленнє 
-з великою впставностю при численнім натовпі глядачів® -). 


1 ) Передрук сеї книжечки в праці А. Сичевської „ІІамва Берипда 
и его вирши на Рождество Христово в др. дпп“ в XXIII кп. „Чтеній 
вь Истори іескояг Обществіі Нестора Літопи ца* (відбитка ст. 50). 

2 ) М. Возвяк: Стара україиська драма і повійші дослїли над 
пею. (Записки Наук. Тов. іл. Шевчеика, т. СХІІ, ст. 143, прияітка-4). 
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Розмьішлян’є 

о муці Христа Спасителя нашего. 

Притьімт» 

Веселая радость зт> триумфалного 
єгб Воскресеніа: 

Віршами напйсаньїи, презь многогр'їішного 
Инока Іоанйкіа Волкбвича, 

Проповід. слбва Божого: 

Ивь Лвбві 

Ори Церкви Братской Успеніа ГІречистьія Діви 
Марія, презт> отрочать отправованьш: 

Тамже 

За благословенієлгь єго милости преподо 
бнійшого отца Курь 
Петра Могйльї 

Воєвбдича Земль Молдавскихь: Велй- 
кого Архімандрита Кієвопечйрского 
до Друку поданий. 

Року от Рождества Христова, 

На обороті’ заголовної картки: Касіань. Вящшихт> сподоб- 
ляєтся пріатію, йже искушень будеть собьтвшая ся на немь бла- 
годіянія вт>сегда вт> сердцу иміти. 

Премудрость, Глав. зі. Не благодарно упованіє, яко зйм- 
ньій йній растаєть, и излїєгь ся яко вода неключйма. 

(2 к.) Побожному и благовірному мужу пану Гаврієлю 
Марковичу Лангишу, славному Купцу и Мещанйну Лвбвскому, 
Добродієви своєму ласкавому. 

При благословенстві найвншшого, всіхь добрт> душевних 
и телесньїх зь упріймого сердца зьічит жадаєть и молитствуєть. 

Найпреднійшій а праве гетмант. и вож всіхт> красомбвцов 
іРьімских, сладкомбвньїй Цйцеро, ласкавий добродію, знаменй- 
тую цноту вдячьности улюбйвши, и вт> бной роскохавшися, 
■бвьіи слова вт> однбй сь Книгь свойхь написала: Хочу жебьімт> 
и бьіль и всі мене міли за вдячного. Тогож и я ЗТ)ДИТЙННЬ1Х 
праве мойхт> літь прагнучи, каждому добродієви моєму стара- 
ле.мся яковьімкблвект. слушньїм И от мене мбжньїмь способом 
за отриманий добродійства нагородити: вчом и теперт» неуста- 
ваючи, поневажт. на толі святбмт> містцу, вт> томт> Богоспаса- 
є.момТ) граді Лвбві сгранствуючи, спосрод йньїх добродієв 
моих, от вашмости (обор.) яко от горлйвого мйлостника всіхь 
духовних, найперзій и найзначній ласки, упріймости, и добро¬ 
дійстві. дозналемг, и по всі часи гойне дознаваю, вашмости 
добродієви моєму найпервій знак вдячности оказати, и за 
.бньїи нагородити пристбигь и приналежигь. Ижь тедьі тьіи 
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я т. сххіх. 
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Вірші, от мене грубо и неумієтне напйсанни, за усйлною 
прбзбою мнбгих зезвблилем додруку подати, бнни назнакь 
вдячносте за добродійства принятни под йменем вашмости на 
світь подаю, и вашмости добродієви своєму при жаданю гой¬ 
ного благословеньства Божого, долгофортунного здорбвя, огля- 
даня любои утіхи зьмйлого потбмства, и по промешканю спо- 
кбйномТ) весполь зь Боголюбезною панею Малжбнкою добро¬ 
дійкою моєю, и цннмь потбмством, до волі Божеи, на той 
мізерной вьгспі внгнанья нашого, вт> небесной утішной ра- 
достной отчйзні вічнои Корбньї отримані, дедикую, офірую,, 
и приношу, а о милостивоє и ласкавоє принятьє просячи, звьпс- 
лой ласце и упріймости вашмости, пйлнеся вручаю. 

Многогрішний Инокь 
Іоаннйкій Волкбвич. 

(З к.) Смутним треньї 

вт> смутний день страстей Христа 
Спасйтеля нашего. 

Душа побожная, а. Гебргієвич. 

Тяжкая туга сердце моє уязвляєть, 

Всі внутрности, всі смйсла србдзе прободаєт. 

Знаглабовім нбвая отмінася стала. 

Котрая всімь округом світа замішала. 

Недавно всі радосте гбйнои заживали. 

На внсбкости Богу, Осанна, волали, 

А теперь все створеньє гбрко ляментуєть, 

Сь преразлйвммь ужасом, смутне болезнуєт. 

Солнце слйчную свою шату отмінйло, 

Темносмутннм одіньєм смутнеся прикрйло. 

Місяць, сребрнобілои шати позбиваєть, 

Вь кровь ся зьтрепетом всего світа преміняєт. 

А снать сь фирмаменту и звіздн ся рушили, 

Всі елемента свбєи власносте позбьіли. 

Надь прироженьє своє земляся рухаєть, 

Всіхь земнорбдних знагла страхом наполняєт. 

И мбцноє каменьє бтося скрушйло, 

Зь ужаснострашнмм грмбтом впбльї розвалйло. 

(об.) Вь церкви Катапетазма смутку теж узнала, 

Зверху ся до испбду на двоє роздрала. 

Щос’ся то на світі, щось и дивного стало, 

Що от^створеня єгб ніґдьі небнвало. 

Вісте икь, д. 

Оповідаєт, що за дйво ся стало. 

Оле скбрби: чудо и дйвноє ся стйло, 

Котброє на світі ніґдн небнвйло. 




ДІЯЛЬОҐ ЙОАНИКІЯ ВОЛКОШІЧА 3 1631 Р. 


Народ Ізраильскій, синь онь перворожденннй. 

Над все створеньє честю честно увелбенний: 

Синь, млекомь ласки Божеи гбйне воспитаний, 

Вь особлйвой милстсти отцевской хований: 

Тяжкій камень на срьдце своє наложйвши, 
Мерзкою невдячностю бчи засл'бпйвши,' 

Над вла'сннмь своймь отцемь страшнеся збьіткуєт 
Ісуса невйнного, невйнне морд^єть. 

Ісуса невйнного на Кресть прибийєть, 

Створйтеля своєго србдзе умерщвляєть. 

Що вйдячи створеньє, гбрко болезнуєтг, 

И тому ужасному чуду ся дивуєгь. 

Душа поббжная, к. Лангиші). 

О смутная новина, пблная фрасунку-, 

О пельїнногорчйстьій мерзкои скбрби трунку 
(4 к.) О трепетний ужасе, котрій сердце псуєшг, 

О дйво, котброє вт>весь бкругь мордуєшг. 

Ісус Христос, Сині. Бога вьішняго, страдаєгь, 
Безсмертний скрутною смертю умираєт. 

ВсЬжт>ся зовсего свФта охбтне зберете, 

Чудесй предйвному сь страхомь див'Ііте. 

Обачте, чого око н-йгди невидало, 

Слухайте, чогб ухо яісьжйв'ь неслихало: 

Богь чловект., синь Божій, синь Марій, страдаєг, 
Агня незлобйвоє смертю умираєть. 

Душа поббжная, г. Буневскій, 

О жалю србгій, Твбрець мой страдаєгь, 

На древ’Ь Крестн"6мь Ісус умираєть. 

Але щожь того Творче за причйна; 

Азали вь Тбб’Ь єсть якая вина; 

Ти єстесь Агнець, агнець незлобйвнй, 

Чйстнй, безгрішний, святьій, справедлйвий: 

Ти спасе єстесь самая чистота. 

Бога и Отца вБчная красота: 

Вь тобК (о пане) жаднбй н’Ьмашь змазьі, 

Жадного гр'Ьху, жадной прокази. 

А для чбгожь ти суть србдзе заданьї; 

Такь окрутнни (о твбрче мой) рань*. 

(об.) Чему безвйнннй безвйнне страдаєшь; 

Безгрішний, србдзе умираєшь; 

Мйлость божіа, 

Твой то о чловече тяжарн мордуют, 

Ісуса невйнного окрутне криж^ють: 

Твой тяжари грфха сам зь хутю прійліаєіь, 
Пресвятий, проклятствомся для тебе ставаєт. 

Идйжь занймь охбтне, идй а слезйся, 

Стяжкобблним стогнаньєм вь сердцу умилйся. 
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Твердий сердца твого покрушй опоки, 

И вьіпусть зь очій крвавьіх слезь теплни токи. 

Вйдячи, ижь пресладкій, Ісус вожделТ.нньїй, 

Мйлостію ку тоб’її єсть такь уязвленннй : 

Же ото срогобблне для тебе страдаєть, 

Окр^тньїи терплйве муки подьіймаєть. 

Душа побожная, ґ\ Буневскій. 

Ахь мой жалю, Ісус мой для мене страдаєт, 

Для мене окрутнни муки подьіймаєть. 

Душй поббжная, а. Гебргієвич. 

О мйлости Божіа, тожься розшираєшь, 

Тожь ку нам беззаконним горлйве палаєшь. 

Душа поббжная, к. Лангишь. 

(5 к.) ВсЬ жалі;, всЬ бблезни, кьнамься згромадііте, 

Нась смутнобблньїхь отвсюль смутне обточііте. 

И дайте бмсмо моглй обфйте ридати. 

Пана нашего муку, слезне уважати. 

Але гдежь Пань єсть, где нашь любий пребнваєт 
Гдеся облюбенець нашь мйльїй поспіішаєт; 

ПовФжте намь, где єгб мйемо шукати; 

Прагнемобов’Ьмь при немь миле умирати: 

Пов’Вжте, нехай за ним идемь спФшно втрбпи, 

Слезми крбпячи єгб пречйстни стопи. 

ВІістникь, в. 

Опов’Ьдаєт, ижь звязаного Ісуса до Аннаша порвали. 

Связавше, и ведбша єгб кь Анн’Ь перв'Ьє: иєдйнь от пред- 
стоящихь слугь, удари вь ланіту Ісуса. Іоан, зач.: ни. 

Южь Ісус пресладкій єсть вь огродку порваний, 

Якь агнець незлобйвий мбцно скрепованнй. 

Пречь Законная Арка нехай уступуєть, 

Бо истбтная Арка вьрукахь ся знайдуєть, 

Филистйнчиков србгихь: ижь єй пл'Ьнйли, 

Аби (о тяжкій жалю) србдзе'умертвили. 

(об.) Мьгсленнаго Самфбна южь ото крепують, 

Смерть єму поносную безвйнне готують. 

Іерем’їза йстний, ото єсть пойманий, 

До Вавулбну вь тяжкйхь оковах посланий. 

Гдеся темности синьт над нимь збнтковати 
Будуть, незлобивого Агньца мордовати. 

Лечь не туть конець: далей треба поступити, 

Смутнойся траедіи смутне присмотрйти! 

Звязаного Ісуса безчестно порвали, 

И зним пред трепроклятнм Анна'шом предстали. 

Овож от невіірннх южь єсть Арка плізнена, 

При мерзлйвомь Дагбн^ бво поставлена. 
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Гдеся одйнь зьнеббжньїхь србдзе заюшаєть, 
Громогласний полйчокт» Пану внтинаєть. 

Такт» нєґдьісь и Михеи полйчокт» задано, 

Кгди правди от єгб усть немйле слухано. 

Для тебе то, чловече, Богь твбрецт» страдаєт, 

Для тебе такт» окрутне безчещень биваєт. 

Приступйжь кт> нему, сердцемь теплі» умилйся, 

За мнбзство твоих гріхов бблестне слезйся. 

Душа побожная, а. Гебргієвич. 

Я то тебе Творче мой србдзе поличкую, 
Мнбжеством гріхов мойхт», я тебе мордую. 

(6 к.) Я гбдент» бьі пащеки земля отворйла. 

Мене обтяженного гріхами прикрйла. 

Лечт» тьі Творче мою злость на себе пріймаєшь, 
Окрутною мукою бнни зглажаєшь. 

Защо тя непрестану на вііки велбйти, 

Тобіі пристойную честь мйле приносйти. 

Душа побожная, ґ. Буневскій. 

О душе моя, душе моя, умилйся, 

Стяжкогбрким стогнанєм тяжко вьперси бійся. 

Рьідай гбрко, ляментуй, вьіпущай слез токи, 
Скаменілого сердца покрушй опоки. 

Бійся вт»перси, а обачь щбсто тьі зробйла, 

На смерть прикрогбркую вічнесь заслужйлг. 

Скотрби хотячй тебе Пань освободйти, 

Отося праве рабско зезвблилт» знижйти: 

Ото єгб власний сьінбве крепуютт», 

Ісуса невйнного мбцно поличкують. 

Душа побожная, в. Лангишт». 

О душе моя, душе моя, отрезвйся, 

Душе моя грішная, гбрко умилйся. 

Ото твой Творець србдзе (о жалю) страдаєт. 

Ото чйстая панна жалостне рьідаеть: 

(об.) Ижь єй агн’ца волкй србгіи порвали, 

Єднорбдного сьіна мбцно скреповали. 

Ижь над єй любезньїмь дйкося збиткують, 

Безь вшелякои лютости, србдзе поличкуют. 

Плачеть чйстая гбрко, слезьі вьіливаєть, 

От србґои скбрби, ледвожйва оставаєть. 

О пречйстая Панно, рачь и мні то дати, 

Бьімь гойнокрваве и я грішний могль ридати. 

Бьімь обфйтьіи слезн ЗЬ ОЧ1Й мойхь точйль, 
ГІельгнною водою полйчки обмочйль. 

Бьімь могль при пану моєм завше пребнвйти, 
Спревожделінним моймь Ісусомь страдати. 

Лечь где єсть; пред Аннашом юж єгб ненайдую, 
Зачймь тяжкій боль вь сердци своєм бьіти чую. 
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ВІІСТНИКЬ, Г. 

Опов'Ьдаєт, ижь пред Каіафою Ісус предстбить: где Петрь 
смїільїй Учителяся своєго запираєгь. 

Онйже ємше Ісуса, ведоша кь Каіафі» Архієреови: Петрт> же 
вн’Ь сЬдяше вь дворФ: и приступи кьнему єдина рабнни, гла- 
голющи: И тьі бьіль єсй сь Ісусомь Галилейским: бнже отвер- 
жеся пред всііми, глаголя: НевФмь что глаголеши. Має. зач. рд. 

(7) Вь дол\у Каіафьі южь ся Ісус знайдуєть, 

■ Где єгб тренещасньїй род србдзе мордуєть. 

БлюзнИрцею Каіафь смїіле назьіваєть, 

Одіїньє безрозумний на собіі шарпаєт, 

Безь лютости Ісуса южь тамь поличкують, 

На любоє аггелоліь лице єгб плюють. 

Южь тамь и смїільїй Петрься даремно лякаєт, 

Учителя своєго южь ся запираєгь. 

Нендзная одверница єгб побі>дйла, 

Нікчемная рабілни латво звйтяжила. 

Презь нев'їісту, Адаме, прбдку нашь упалесь, 

И тьі Самфбне сйльї своєи пострадалесь. 

И Давида, котрій моць над лвьі роспростираль, 

И живот Голіадомь окрутньїмь вьщираль, 

Вирсавеа невііста бразь обалйла, 

И Соломбну невФсть моць тож учинйла. 

Овбжь и Петрь камень онь латво упадаєт, 

На одно слово рабьі латво ся скрушаєть. 

Чловека того, мбвит, овшеки незнаю, 

И бвшемь що зазав єсть, тебеся пьітаю. 

Зачймь піітель потрйкроть гблось вьіпущаєт, 

До сердечнои скрухи Петра побужаєть. 

Б’Ьжиж о Петре б’Ьжй, гбрко умилйся, 

Зтяжкосмутньїм вздьіханєм усердно слезйся. 

(об.) Б'Ьжй, и ляментуй, же при пану несталесь, 

Же єгб явне предвсФмь родом невьізналесь. 

Душа побожная, а. 

Рабьіни Верхбвного Петра звитяжйєть, 

А мене мнбзство гр'Ьхбвь лют"Ь побіЬждаєт. 

Лечь Апостоль Петрь жалемь сердце ськрушйвши, 
Вевнутрь лютои жалости сердечне набивши; 

За тяжкій свой внступок лзьі гбркіи тбчит, 
Горкопелннньїмь плачемь лице своє мбчить. 

Зь сердца свбго стогнйньє тяжко вьіпущаєть, 

За явногрфшника бить себе признаваєть: 

Просить о милосердьє, бнся злитовати 

Пань рйчиль, вьтом упадку сйлном ратовати. 

А я зас’ що; презь гр'Ьхй Пана ся запр'Ьлемь. 

Єгб отступйти, о окаянньїй смфлемь. 
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А єднакь нехочуся вь сердце своє ткнути, 

До правдйвои покути охбтне дерзнути. 

За гр’Ьхй ни слезную каплю вьіпущаю, 

Ни щйрей вь сердцу моєм скрухи набиваю. 

Ахь мой смутку: Боже мой, рач ся злитовати, 

Вь мнбзстве грЬхов моих рач мене ратовати. 

Душа поббжная, г. 

(8) Кгдьі мнбзство моих гр'Ьхов тяжких прекладаю, 
Окаянньїмь себе бьіть окаянний знаю: 

Але о душе моя, Петру подобйся, 

За грЬхй, душе моя, усердно слезйся. 

Христе Цару, тьі рачь самь кьмнЬ приступйти, 
Рачь самь сердца моєго дверЬ отворйти. 

ЗакаменФлость мою рач самь зепсовати, 

Мбиност камензй моих тяжких згрухотати. 

ЗатвердЬлоє сердце моє рач змякчйти, 

Пбсухомь милосердья рач внего вдарити. 

Абьі обфйтоє слезь мбре испустйло, 

Котброє бн грЬхй мой очистйло. 

Котброє бьі могло мене убЬлйти. 

Зь чорного крука біільїмь голубом вьчинйти. 

Душа поббжная, к. Лангишь. 

Я котбрьій мойми грЬхй скреповалемь 
Пана, на муки, ахь мнЬ, србгїи вьідалемь. 

Несмїію окаянний на небо взирати, 

Несмїію плюгавнхь рукь мойхь простирати. 

Претож ктоб’К чйстая Панно прибЬгаю, 

Ктобіі умиленннй зь усть голос вьіпущаю: 

Ти котрая тяжкого смутку заживйєшь, 

Кгди на србгость мукь сина своєго взираешь: 
(об.) Рачь мнЬ окаянному сердечную дати 

Скруху, рачь милосердьє у него зьєднати. 

Бьімь и я сь Петрбмь точйль слезнни потоки, 
Затвердіілого сердца покрушйль опоки. 

Мйлость божіа. 

Плачь чловече, ляментуй, випущай стогнаня, 

От внутрь твоих тяжкіц збблестю вздиханя. 

Плачь за грЬхй, котрій Ісуса мордують, 
Незлобйвого агньца убйть усилують. . 

Плачь, а принемь соизвбль любовне страдаги, 
Србгіи єгб муки зьбблемь уважати. 

Душа поббжная, в. Лангишь. 

Прагнемо лзи гбркіи обфйте точйти, 

Болестнни взднханья зьвнутра испустйти. 
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Тіілко тьі самі, о Творче рач нам скруху дати, 

Рачь самі, ласкаве сердцемь нашимь керовати. 

Душй поббжная, У. Гебргієвич. 

Прагнемо, абьі вт> духу, при пану страдати. 

Але гдежт» єгб маємь смутньїи шукати; 

Вь дому Каіафн южь єгб незнайдуємь, 

Гдежт» занймь сердечний стрбпьі закеруємт»; 

ВТ.стникь, д. 

(9) Опов’Ьдаєт, ижь Ісуса юж до Пілата отдано. 

Ведбша єгб кт> Пілату, и разум'їівь, яко от ббласти Иро- 
довьі, посла єгб кт» Ироду: укорйвь же єгб Ирод возвратй 
кт> Пілату. Лука, зачало, раї. 

Тогда убо Пілать поять Ісуса и би єгб. Іоант», зачало, іїд. 

У каменного столпа южт» Пана шукаймо, 

И там весполт» зт>ним смутне смутньїи страдаймо. 

Безббжноєся бов’їімь сбнмище згодйло, 

Абьі пана своєго невйнне убйло. 

Претожь єгб Пілату Понтскому предают, 

Вс'Ь єднодушне йбьі бьілт» распять жадають. 

Котбрьій до Ирода напрод посьілаєгь, 

Апотом кгдьі сонмь, Распнй, Укрижуй, волаєт. 

Росказаль тиранско до столпа привязати, 

Ісуса невйнного, србдзе бичовати. 

Росказуєгь Голофернт» негдьісь розгн^Ьваньїй, 

Абьі Ахібрь бьіль у древа привязаньїй. 

Тбєжт» и Пілать чйнитт», невйнне мордуєть, 

Невйнного Ісуса у столпа крепуєтт». 

Зт> пречйстого Т'Ела крве токи вьіливаєгь, 

Котбрьіх гбйность гбйне землю напаваєгь. 

(об.) Непріателю наших душь скоро моць дано, 

Терплйвости Иовой абьі спробовано: 

От главьг до стопьі ног србдзе заражаєгь, 

Страшньїи раньї повсемт» гІіл'Ь разшираєть. 

Србдзеся и проклятьій народ заюшйвши, 

Над власньїмь добротлйвьім отцемт» розбествйвши. 

Тйсячми рань на гІіл’Ь пречистомь задасть, 

Жаднои лйтости надним незббжньїй немаєть. 

Плачь же о віірньїй роде, и гбрко слезйся, 

Велйкому тиранству зльїхь сьінов дивися. 

Душа поббжная, к. Лангишь. 

О Пречистаа Панно якь мбжешь вьітрвати, 

На окрутност мукь енна як мбжешь взирати.. 

Вйдишь любоє своє чадо обнаженно, 

На всемь пречистом гІіл’Ь болестно зраненно* 

И сама болестньїи вевнутрь терпйшь муки, 

Кгдьі чйстого катують нечйстни руки. 
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Напбльї жива слезн гбрко виливаєш!», 

Тресмутньїи стогнанья зь сердца випушдєіігь. 

О смутная Матко, рач же и мні дати. 

Жебьімь и я могль гойне згстогнаньєм ридати. 

Вйдячи, ижт» для мене сині» твой умираєт, 
Єдинорбдньїй твой крве токи внливаєгь. 

(10) О душе моя, душе моя, умилися, 

Смутне ляментуючи, смутне прослезйся. 

Душа побожная, г. Буневскій. 

Ахт> мой смутку претяжкій тху и силь нестаєт. 
Сердцеся вт> мні впбльї (ахт> мні) раздираєт. 

Стбйте гбрніи ґмахи смутнеся дивіте, 

Крвавую згсебе росу гбйне испустіте: 

Вйдячи, ижт> предкотрймг немоглйсте бьіти, 

Чйстьі, ни вт> своих гмахах пространньїх вмісгйти.. 

Каменнмй столпь (о смутку) ото вміщаєт, 
Предвічную красоту темность помрачйєть. 

Невйнного невйнне окрутне бичують, 

Пренайчистшеє егб тіло канцерують. 

Душа побожная, а. Гебргієвич. 

Чйнове Аггельстіи сь небесй зступіте, 

Окрутной муці Панской смутнеся дивііте. 

И обачте щбся то предйвного стаєт'ь, 

Якь страшноєся чудо на землй являєть. 

Той котрбгосте предтим вт> бблачномь видали 
Столпіі, світлоогненннм на пуши познали. 

При Марморовом столпіі бтося являєть, 

И окрутне (о ужас) катовані» бнваєть. 

(об.).-О хори аггелскіи сь небесй зступіте, 

Безчестіа Панского сурбвеся мстііте. 

Острого ревнуючи меча добивайте, 

А той трепроклятнй род зізГрунту вннищайте„ 

Мйлость божіа. 

Горлйвая Божіа мйлость то справила. 

Же егб на той падоль мізерний звабила. 

Же егб чловеченства шатою прикрйла, 

Рабій зракт» а послідній нанего взложйла. 

Мйлость ото и теперт» окрутне мордуєть, 

Ісуса невйнного, невйнне бичуєті». 

Мйлость недопущаєт над злймися мстйти, 

Овшемь прагнеть каждому спасенному бити.. 

Прагнеть, гбрними аби всі мешканци били, 

Ввьішних любоутіішннх гмахахь вічне жйли.. 

У столпа каменного привязань бьіваєтт», 

Бо на собі каменю церковт» закладйєть. 
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На котбромь фундбвне зьгрунту заложенна, 

И пречистою крбвью єгб печатліінна. 

Будеть до конца в г 1іку недвйжно стояти, 

И жадннхся вражіихь штурмов небояти. 

Мйлость то внемь любая, милость все справуєт, 

За твоє преступленьє чловече крижуєть. 

(11) Душй поббжная, к. 

Мйлостю ктобіі и мьі, о творче, палаємь. 

Тую завше м’Ьть вь сердцу усйлне жадаємь. 

Тую вевнутрь нас рач самі» Пане разжарйти, 

Наше сердце ку тобіі мбцно пршгЬпйти. 

Бьісмо на твой муки зьжалостю смотрйли, 

При тобТ» Твбрцу нашем сердечне терп-Ііли. 

Лечь гдежь тебе, о Пане, маємо шукати, 

Южьбовішь и у столпа тебе невидати. 

Віістникь, іі. 

Опов'Ьдаєть, ижь сь Панася насмізвают. 

Вбини же сплетше В’&нець от терніа, возложйша єму на 
главу, и вь рйзу багряну облекбша єгб, и глаголаху: Радуйся 
Цару іоудєйскій, и біаху по ланйтома. ІоЗнь, зачало, нд. 

По смутку смуток, србгом срожшій, вьтрбпн хбдит, 

Що и час тяжшаяся бблезнь вь сердцу родить. 

Дбсьіть мордерско Пана нелютостне бйто, 

От главьі аж до ногь все гііло страшне зрйто. 

А єднаю» бво єще србдзеся ругають, 

Вь порфурноє од'Кньє Пана одівають. 

(об.) Мізстосцептрумь, трость вьруки пречистьіи дано. 
Знасмізвйскомь, Жидбвскимь Крблем називано. 

Зт> остроббл’ного терня Корону увйли, 

На пречйстую главу окрутне взложйли. 

Овожь Ісус мой Візнцемь тернбвнмь вінчаний, 

Стойть Агнець котбрьій маєт бьіть закланьїй. 

Котрій маєт бьіть для нас окрутне убйтьій, 

На Крестном древ’Ь србдзе невинне прибйтьщ. 

Кнемужь, о сібнскіє діцерн, приступите, 

Гбркіи зь зр’Ьнйць свойхь слезьі испустііте: 

Вйдячи ижь прекрасний жених возлюбленннй, 

Стойть наполи живий србдзе уязвленннй. 

Вйдячи, ижь Пань нашь, єст србдзе скатова'ньї, 
Безчисленнни терпйть окрутнни рани: 

Вйдячи, ижь невйнннй безчестно страдаєт, 

Пресладкій нашь, понбсне для нас умираєть. 

Душа поббжная, л. Гебргієвич. 

Ахь жалю србгій, юж ми всб смьгсла слабізють, 

ВсЬ сйлн, всЬ внутрности остатнє трухліють. 



ДШЛЬОҐ ІІОАНИК1Я ВОЛКОВПЧА 3 1()31 Р. 


№ 


О душе моя, душе моя, уязвленна, 

Остримь кбпієм болю србдзе прободенна: 

Якся вьмні, ах грішном, мбжешт> затримати; 

Які) мбжешь вь такбй тузі тіло посиляти: 

<(12) Претяжкост гбркои скбрби ДОМ.6ІДН0 струхлілий, 
Опусти твой марний ґмах окрутне зболілий. 

Нехай я окаянний, нехай умираю, 

Далій на муки Пана мого невзираю. 

О болю страшно вспомніт, Цару Царем дано, 

Вь руки трость бстрьім Вінцем окрутне вінчано. 

Мой то гріхй тебе Ісусе вінчають, 

Мой тьім бстрьім терньєм бстро уязвляют. 

Боже мой, рач тернієм скрухи уранйти 
Моє сердце, мою мьісль мйле уязвйти: 

Бьімь я гбрко за гріхй мой рьідаючи, 

Твой окрутньїй боль вь сердцу вьіритьій маючи; 

До небеснои отчйзньї спішне пел’ґримоваль, 

За тоббю Гетманом мйле вь путь шествовал. 

Душа побожная, г. Буневскій. 

О душе моя душе, чему нерьідаєшь; 

Горкобьістрих слезь зь очїй чемь невьіпущаєшь; 

Вйдячи, йжся Твбрцу твоєму ругають, 

- Сь Пана ся зь безчестіємь спрбсне насмівают. 

О Боже мой, чему ихь србдзе некараєшь; 

Че.му страшньїх перунов нанйхь невьіпущаєшь; 

Роскажй бьі пащеки земля отворйла, 

Вь свойхь отхланях адских на віки закрйла. 

^об). Роскажй огню зь неба зненацка зступйти, 

Зь ужасом всего світа зьгрунту вьінищйти. 

Роскажй бьі дйкіи звірята повстали, 

Незббжньїй проклятьій род внівеч пошарпали. 

Вждьі гдьі зьслугй твоєго сміхь діти стройли, 
Презь дйкихь звірят знагла живота позбьіли. 

А теперь чемь некажешь ті>імсяж заюшйти, 

Твойхь треокаянньїх дітей поглотйти. 

Але милост рукй от каррости крепуєть, 

Мйлость тебе от пбмстьі, о Пане, гамуєт. 

Милость на окрутньїй бблести вьідала, 

Мйлость болестньїм вінцем тернбвьім вінчала. 

Котбрьій и я смутний на главу пріймаю, 

Стоббю, о Творче мой, страдати жадаю. 

V 

Душа побожная, л. Гебргієвич. 

Гдесь єст чйстаа Панно, где тяжко страдаєшь: 

Откуль на любезного своєго взираєшь, 

Тбли єсть, о Дівйце, синь твой возлюбле'нньїй, 

Над всі Израильскіи сьінн увелбенньїй. 
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Толи над чловечіи всЬ снніі красніійшій; 

Толи любий Соломон над всЬ оздобніійшій; 

То зайсте: лечь лице єгб помрачйла, 

Окрутност трепроклятьіх окрутне затмйла. 

(13) Ово стойть, крбвію бчи загЬкають, 

Уши, мерзлйвост мнбгих бласфемій слухают. 

Лице єгб (о смутку) безчестно оплвано. 

Все пречистеє т'ііло ербдзе скатовано. 

На главі; прйкрій В'Ьнець сьтерня уплетений, 

Глуббко до самого мбзгу притиснений. 

Котрій и твоє сердце Панно проникаєть, 

Твою мисль, твою душу бстро уязвляєть. 

Радабнсь вміісто єгб той Вінець ноейла, 

Самася зьтяжкймь бблем тим вінцем крвавйлз. 

Але гдесь єсть о Панно, где тяжко страдаєшь; 

Откуль на любезного своєго взираєшь, 

Нехай и я при тобі; Панно пребнваю. 

Нехай при тобі) ДБво чйстая страдаю, 

Леч где єсть націь Ісус, Где маємо шукати; 

Кгднж южь и пред Пілатомь єгб невидати. 

ВТ.стникь, я. 

Оповідаєть, ижь Пань Кресть на гору Голгбоь двйгаєть. 

Тогда предаде єгб имь Пілать да распнет ся. Поемшеже 
Ісуса, ведбша, и нося Кресть свой, изьійде на м'іісто глаголе- 
моє Лббноє, Іоань, зачало, ^ 

(об) Декреть несправедлйвнй, юж юж єсть виданий, 

Аби Ісус невйнний бьіль укрижований. 

Южь нарамо єгб Ключь Давидовь вьзложено, 

Котбримь маєть бити небо отворено. 

Южь Фенййь єдиньїй самь древца згромажаєт, 

На котбрихь спалений для нас бити маєть. 

Южь ся Исаакова Ф’Ьгура сполнйла, 

Незббжност нарамо стос юж Твбрцу вьзложйла. 

На котбром за ввесь св’Ьть маєт бить пожреннй, 

Огнемь любве кь народу людскому спалений. 

Двйгнеть Ісус Крестний стос, и хтож помагаєть; 

Хто вь так значном тяжару Ісуса вспираєть; 

"Самь Т 1 . 1 ЛКО Куринейчик старушок зветшалнй, 

Вь слабом допоможеню двйгати бнл трвалнй. 

Аггелскіи Хори ви вжди сьнебесь зступііте, 

Двйгат тяжарь своєму Пану поможііте. 

Душа побожная, д. Гебргієвич. 

О смутку, о бблезни, ахь що мбвит маю, 

Южь вь словах, юж и вь ейлахь мойхь уставаю. 

Тяжкая бблезнь сердце моє тяжко щйплеть, 

Слезася за слезбю ськрвавих зр’Ьнйц’ ейплеть: 
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Вйдячи, иж гдьі Ісус Кресть сйлньїй двйгаєть, 

От тяжкости наземлю частокрбть падаєт. 

<Н) Ато все мой гр'Ьхй тяжкій справуюгь, 

Мой злости невинне Ісуса мордують. 

И щож за то ти маю, о творче, воздати; 

Якйми тя (о смутку) пбчестми вінчати; 

Незнаю о нещасний, овшеки незнаю. 

При тоб'Іі Ісусе мой страдати жадаю: 

При тоб'Іі прагну муки србгіи терпііти, 

Прагну при тоб'Іі, Пане мой, браз умрітги. 

Душа побожная, і\ Буневскій. 

О стр'Ьла скбрби, сердце котрая збодаєшь, 

О мечу бстрьій, котрій внутра преражаєш. 

Ісус нарам'Ьхь свойхь Крестньїй стось двйгаєть, 

Под тяжаромь гр'Ьхь моих наземлю па дасть. 

О тяжкость. котбрая сйльї вьінищаєшь, 

Самфбна, мнсленнаго кь землй приникаєшь. 

Двйгнеть Ісус махйну котрую зробйли, 

Мой тяжкій гр'Ьхй нарамо взложйли. 

Двйгнеть тяжар, абьі могль мене облегчйти, 

Зь мбєи шьіи тяжарь пекелньїй зложйти. 

Двйгнет тяжар, котрого н1$хть нембгль двигнути, 

И єдньїм перстомь нембгль жаденся доткнути. 

Двйгнет зьтяжкостю през мою окрутност зболіільїй, 
Пренезм'Іірност тиранства незміірне земдл'іільїй. 
<об.) Двйгнет, а кровь зь єгб ран струменемся точить, 

ВсІ5 дороги обфйте (о жалю мой) мбчить. 

А того причйна я: о гбркій фрасунку, 

О растворенньїй скбрби прйкрим плачем трунку. 

Ісус мой, Отець мой, Пан мой, на смерт’ шествует, 
ВсЬ стежкй пречистою крбвью знаменуєть. 

Ісус мой єсть мойми грііхи потлаченьїй, 

Тяжаремь беззакбній мойхь обтяженьїй. 

Идйжь о душе моя, за Христомь спишися, 

Зь тяжкогбрким стогнаньєм обфйте слезйся. 

Идй СПОСП'ІІХОМ, и вждьі слезми стежкй мочи, 
Пренезм'Іірност болю, лзьі обфйтьіи точи. 

Идй, а стбпьі єгб мйле лобьізати, 

Мепрестань пречистои крве крбпл’Ь збирати. 

Душа побожная, її. Ля(н)кгишь. 

О пречистаа Панно, дьху вьмн’Ь нестаєть, 

Гартбвньїй гроть бблести сердце преражаєть: 

Вйдячи, ижь любого, южь южь утрачаєшь, 

О голубице Д'Ьво, южь сьіна н'Ьмаєшь. 

Южь твой любезньїй на смерть єст~ србгую зданьїй, 
Бьі набезчестном Крест^ бьіль укрижованьїй. 

Южь ото Кресть понбсньїй на соб'й двйгаєть, 
Частокрбть зьтяжким бблемь наземлю падаєт. 




62 


мпхлйзо возняк 


(15) Нащо смбтрячи, о якь србгои заживаєшь 

Скбрби Панно, як бблно, увьімні, волаєоіь: 

Якь ся утроба твоя чйстая терзаєть, 

Якь сердце болестноє тяжкося смущйєть: 

Вь путь негдьісь ґдьі Тбвію матка вьіправуєть, 

Зь гбркою печалію гбрко болезнуєть, 

Сердцемь ся трвбжигь, часто єгб вспоминаєт, 

Пред вратьі судить, сьіна вйдіти жадаєть. 

А тьі, о Пречистаа, тяжко взираючи, 

Скрвавленного сьіна пред очйма маючи. 

Нербвно србжшеи скбрби србго заживаєшь, 

Бо южь южь пресладкого свого утрачаєшь. 

О сердце моє гбркимь трунком упоєнно, 
Пельїнномерзкимь ядомь скбрби обтяженно. 

Чемь тяжкого стогнання звнутрт» неотригаєшь; 
Пресрбгость болю вьмні необьумираєшь. 

О чйстая Панно рачь мене ратовати, 

Скаменя сердца мого рач слезь добивати. 

Рач дать бьімь гріхй мой могль слезми омити, 
Муку сьіна твоєго вьпамяти носйти. 

Але о болю, сердце вь мні смутне мдлієть, 
Невідаючи щбся сь Паномь далей дієть. 

Вістникь, з. 

Оповідаєть, иж на Кресгь єсть Ісус поднесеньпі 
(об.) Идеже пропяша єгб. Ісусом: Іо. зач., §. 

Всіся гбрніи чйньї чудне ужасайте, 

Небо, Земля, Море, сьстрахомся лякайте. 

Обачте бво чудо новбє ся стало, 

Дйвноє ся на світі дйво оказало. 

Створеньє створйтеля своєго убйло, 

Ісуса невйнного на Кресгь пригвоздйло. 

Безгрішного грішний ото утискують, 

Ісуса невйнного окрутне мордують. 

Діти власного Отца ото забияють, 

Ісуса невйнного србдзе уме(р)щвляють. 

Слуги Пана своєго южь на смерть предаиі, 

Ісуса невйнного окрутне распяли. 

Безсмертний яду смерти ото юж вкушаєгь, 

На древі Крестном Ісус невйнньїй вмираєгь. 

Южь єст посрбдку пущи світа поднесенньїй, 

На превьісбкой горі србдзе завішенньїй. 

Южься чйстоє агня ото закалаєть, 

Для спасен’я нашего бто умираєть. 

Плачтеж всі окфйтьіи (!) слезьі испустіте, 

Зь тяжким вбплем тяжкбго ляменту зажйте. 
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Душа побожная, Г. Георгієвич. 

(16) Ридай о душе, душе умилися, 

Сгяжкймь стогнйньєм бблестно слезйсг. 
Вьіпущай зь очїй слезь бйстроє море, 

Волай умйлно, гбре мні, о гбре. 

Отець лйбий южь бто умираєть, 

Для гріхов моих проклятствомся стаєт, ' 

На Кресть Ісус мой южь ест поднесеїшй, 
Острьім гвбздієм србдзе пригвожденьїіі. 

О жалю, чему силь мойхь непсуєшь, 

Чему и мене оразь некрижуєшь; 

Чемь дху и мене оразь незбавляєшь; 

Мертвого вь гробі чемь непокладаєшь; 

Душа побожная, к. Лангишь. 

Чйстая Панна зь бблестю взираєть, 

На сьіна свого смутне поглядаєть. 

Напольї жйва у Креста предстбить: 

Окрутньїй ся боль вь сердцу єй рбить. 
Претяжкость смутку н1> усть отворйти, 

Ни однб мбжеть слово испустйти: 

Бо стр’Ьла болю сердце преразйла, 

Скорбь претяжкая отвеюль обточйла„ 

Стойть от смутку праве скаменіла, 

Чйстаа Панна окрутне дрентв'Ела. 

(об.) Заледво бчи ку небу двйгаєть, 

Вь тяжкбй бблезни ратунку жадаєть. 

Але южь прбжно над г 1ія устала, 

Ліббого сьіна южесь пострадала: 

Острим гвбздіємь ест србдзе прибйтнй, 
Невйнннй агнець окрутне убйтьій. 

Мой то гр"Ьхй тбє уробйли 

Гвбздіє, Пана на КресгіЬ прибйли: 

И чемже гбрко, чемь я нерьідаю; 

Чемь стяжкймь вбплемь слезь невиливаю; 
Чйстая Панно, тьімя ратовати, 

Тн скруху сердцу моєму рач дати. 

Бьімь тяжко стогналь, плакал ляментлйве, 
Смутньїи пВсни сп'бваль жалослйве. 

Візстникь, її. 

Опов^даєть, ижь Ісус прагнеть, глагола, Жажду. Іо: зач.: 

Вйсит Ісус на древ'Ь србдзе пригвожденньїй, 
Отвласньїхь свойхь сьінов лют’Ь уязвленньїй. 

Вйсит, а горлйвоє прагненьє зьсн'Ьдаєть 
Єгб внутрности, як мечь бстрій прободаєт. 

Жажду, жажду, Ісус мой, Ісус незлобйвий, 

Твбрець наш, предвічний онь судья справед; йвнй. 
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(17) Смутне волаєгь, а хтобь хижо утолйти, 

Н'Ьмашь хтобь хогііль єгб жажду усмирити. 

Некгднсь Самфбна жажда тяжко утискуєт, 

Впбльї праве живого знагла оставуєть: 

Але врьіхлТ водася ему сказала, 

Вь тяжком небезпеченств'Ь живот даровала. 

Зь Виолеємскои кринйці» и Давидь жадаєть 
Водьі вкусити, ото горлйве волаєгь: 

Лечся презь врагов вбйска мужнє пребивают*, 

Три мужньш рьіцер'Ь, и водії достають. 

А Ісус прагнет, бцеть лечь зьжблчю подано, 

И тьімь Ісуса Твбрца прйкро напавано. 

Душа побожная, Г. 

Що чйнишь, о проклятий, о невТ.рннй роде, 

Котрійсь спрйкриль жиючй вь небесной своббде. 

Що чйнишь чимь прагненьє Панскоє всмирйєшь. 

Оцтомь зьгбркою желчю Пана напаваєшь. 

Не того то Ісус мой напою жадаєть, 

Не о той трунокь смутне до тебе волаєгь. 

Прагнет абіїсься вь сердце могль зьскрухою ткнути, 

До пастьіра своєго знбвуся вернути: 

Лечь нехбчешь прагненья того усмирати, 

Волйшь вь вТ.ки в’Ькбмь в г Кчне погибати. 

(об.) Зачймь преблагій Ісус окрутн'Ьй страдаєть, 

Кгдьі на вбл’ную твою згйбел’ поглядаєть. 

Србжей то єгб мучить жеся покорйти 

Нехбчешь, до него ся вьспять возвратйти: 

Н'Ьжь найокрутн'Кйшіи зь безчестіємь м^ки, 

От тебе заданьїи србгіи докуки. 

Душа побожная, а. Буневскій. 

Я о Творче Цару мой кь тобТ» приб'Ьгаю, 

Я пред твой святьіи ноги упадаю. 

Я твою жажду зьхутью прагну утолйти, 

За гр’Ьхй мой слезьі гбркіи точйти. 

Я до себе тяжкій мой гр"Ьхй знаю, 

Зь тяжкймь вбплемь до тебе Пане мой волаю 

Рачся над мною гріішньїм, рачся злитовати, 

Мене окаянного до ласки приняти. 

Кгдьі прійдешь вь царствіє, рач мене вспомянути, 

Рачь при разббйнику и до мене рекнути: 

Днесь ти сомнбю вь рай подобаєть бьіти, 

Южь тьі на вТіки вьласц’Ь моєй маєшь жйти. 

ВТстникь, д. 

Опов'Ьдаєть, ижь Ісус тестаменть учинйвши уснуль. 

(18) Отче святий отпустй имь, невТідять бо что творять. 
Має.: зач.: раї. 
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Глагола матери своей:Жено, се сьінт» твой: Потбмже гла- 
ггола Ученику: се Мати твоя. И преклбнь главу предаде духі». 
Но. в >. 

Южт» сладкій їсус србго страшне збйтий, 

Яко злочйнца на Кресіі» прибйтьій, 

Претяжкост.бблю кгсмерти ся зближаєть, 

До Бога Отиа болестне волаєгь. 

Отче мой, чему мене опущаєшь; 

Боже мой, чему менб оставляєш!»; 

Отче мой, рачся Ббзко злитовати, 

Над злими сьіньї карности нехати. 

Рачт» имт> гр1»хй ихт» цале отпустйти, 

Покровом!» ласки твоєи прикрйти: 

Бов'Нмь що чйняті» овшеки незнают, 

Засл’Ьпленньїи бчи свой маюгь. 

А тьі о Матко котрая рмдаєшт», 

Крвавни слезьі зі» очій виливавші». 

Попрестань плакат, попрестань стогнати, 

За сина будешь іоанна знати. 

И тобі) ото о друже вручаю, 

Любую Матку вь опеку предаю. 

Ум-Ий зерцало чистоти ховати, 

Єй пристбйную почесть виражати. 

Але южь ся все скуткомі» вьіполнйло, 

Все пророцтво юж южт> ся совершйло: 

Пристоить юж мн’Ь Духа испустйти, 

Ві> руц’Ь твой о Отче мой вручйти. 

Випустила їсус Духа, що познало 
Все створеньє, кгдьі отм'Ннноє стало; 

Зі» своєи мбцьі кгдьіся все рушйло, 

Власносте свбєи зненацка позбмло. 

А проклятий род єще невставаєгь, 

Єщеся Пану окрутне ругаєть; 

€ще сміієть бокт» кбпіємг пробйти, 

Бнстроє жрудло крве згребрь испустйти. 

* < 

Душа побожная, а, 

О смутку, уснулі» їсус, Агнец!» незлобйвьій, 

Забйтнй єст окрутне судья справедлйвьій. 

Уснулі» Отецг. нашь любий от сьшов убйтьій, 

На Кресгномі» древі» (увн) окрутне прибйтйй'. 

Уснулі» живбт всбхі» на Кресгь завсііх пов’Ьшенний, 
Окрутною мукою србдзе умерщвленннй. 

Уснулі» Пастирі» того ґдьі бвцьіся збествйли, 

Безлютости драпіжне живота збавйли. 
і(19) Уснулі» безсмертний, и хтож небудеть ридати, 

Бистрих!» слезі» З!» очій своих гойне виливати. 

Старни и младьіи плйчте гбрко плачте, 

Умершого Ісуса слезами урачте. • 

ЙАКИСКИ. І. СХХІХ. 
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Душа побожная, в. Лянкгишь. 

Уснуль Ісус, а Панна чйстая здрентвііла, 

Смутная Матка тяжко вт> сердцм скаменіла. 

От болю и слова зт> усть южь невмпущаєть, 

На мертвого смбтрячи сама умираєть. 

Мой то гр'Ьхй сьіна твого умертвйли, 

Тебе чйстаа Панно жалемь наполнйли. 

Даруй мн'Ь скруху Дії в о абьімь моглт» рьідати, 
Абьгмь могль слезми мой скверни очищати. 

Душа побожная, г. 

Увн мн’Ь душе, радость моя юж вмираєть, 

Ісус мой пресладкій южь Духа вмпущйєть. 

Висить Ісус на древ’Ь, вйсить обнаженньїй, 
Окрутностю, о жалю, мук юж умерщвленннй. 

Душа побожная, в. 

Вйсит, але гдеж вйсить; юж пречь сь Креста снято,. 
От очі'й наших юж гдесь спасйтеля взято. 


Душа побожная, л. 

(об.) О смутку тяжкій, Отца юж юж невидаємь, 

И мертвого Ісуса южь южь утрачаємь. 

Поважте о друзи где єсть наш возлюбленньїй, 

Где єсть Ісус мертвьій, где от нас пренесенньїй. 

в. Поважте о сестри, где єсть наша утііха, 

Ку радости душевной скорая поспФха. 
а. О сібнскіи цбрки, поважте где взято; 

Вкотріи гмахи Пана нашего принято; 

г. Повї»жте любймни, где нашь пребмваєть; 

Где превозлюбленнмй наш уснувь почиваєть; 
в. Поважте нехай єгб споспііхом шукаємь. 

Нехай и ми смутний принемь почиваємь. 

ВФстникь, Т. 

Опов’Ьдйєть, ижь сь Креста снятьій Ісус єст и вь гробіі поло¬ 
жений. 

И снемь и Ібсифь обвй Плащенйцею, и положй вь гробіі 
изсЬченнІ». Лук.; раї. 

Дерзостне до Пілата смутний приступйвши 
Ібсифь, Ісусово Т'ІЛО испросйвши. 

Вь плашенйцу чйстую сь плачемь обвиваєть, 

Вь темноузким каменнимь грбб'Ь покладаєть. 

(20) Ку грббужь всі» охбтне сердцемь приступимо, 

Над умерльїмь Ісусомь слезьі испусгймо. 

Вйдячи ижь Творець єст для нас пониженими, 

Вь гробіі каменномь як мертвець положеннмй. 
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Душа побожная, і?. Лангишь, 

Где и Плачь пречистои Панньї. 

Стбйте небеса, крвавьш точііте 
Зт> бблаковь слезьі, всю землю мочізте, 
Перунную \\юць на нйзкост спускайте, 

Страшно блискайте. 

И тьі о земле, чудне ужаснйся, 

Над прироженьє твоє подвигнйся, 

Нехайся гмахи зь землею ровнають, . 

Мбцно падають. 

- і 

И тьі о море, отворй зр'ЬнйЦ'Ь, 

Зь зам"Ьрбнои вискакуй гранйігЬ, 

Нехай вбдьі ся гойне розливають, 

Здьіхь затопляють. 

Превьінеслии гбрьі ся трясііте, 

Страхом вьвесь бкругь свііта наполнііте, 
И вьі твердни скали ся лякайте, 

Впбльї падайте. 

(об.) Ово згбла все створеньє двигнйся, 

Зь тяжкби отм'Ііньї тяжко ужаснйся: 
Бов'Имь котрбє н'Егдьі небьівало, 

Дйвося стало. 

Ісус нашь, србдзе от створенья збйтьій, 

На древ'Ь Крестномь окр^тне прибйтьій. 
Мертвий бтося вьгрбб’Ь покладаєт, 

Тамь почиваєть. 

Образь віічного Отца украшенньїй, 

Ото южь ест (о смутку) помраченньїй. 
Южь єгб темност тиранства затмйла, 

Вь грбб’Ь закрйла. 

Ото Соломбнь котрого вінчала 
Матка, вьженйтвьі день короновала. 
Окрутне збйтьій, юж юж умирйєть, 

Мертвь ся явяєть. 

Нащо чйстаа Панна взираючи, 

Тяжкопрйкрую скорбь вь сердци маючи: 
Горкокрвавьіи слезьі вьіливйєть, 

. Смутне волйєть. 

Увн, тяжкая скорбь мя обточила, 

Отхлань окрутньїх смутков поглотйла, 
Обьійшлб менб глуббкоє мбре г 

Гбркоє горе. 


(>8 МИХАЙЛО ВОЗЦИК 

(21) Бо любий мой синь србдзе скатований, 

От власньїхь свойхт» дї»тей поруганий, 

Южь ест тиранско, ахь мн’Ь, умерщвленньїй, 

Вь гробі» положенийй 

Южт» моя рЗдость, юж пречт» уступуєть. 

Лютая туга, люті» обьіймуєть. 

Моя юж пречт», южт» угїіха отхбдить, 

Вземлю захбдитт». 

О свііте очїй мойхт», тож зникаєш!», 

Мене смутную гбрко уязвляєшь, 

О солнце: мрачно тбжес’ся затмйло, 

Мене земдлйло. 

И гдежь твоя, о сьіну мой, л’Ьпота; 
Прелюбезная где твоя красота, 

Южесь мя моя слйчност опустйла, 

Мене знищйла. 

Южі» нймя любьій сьіну невзираєшь, 

Ан'Ь слова зі» усть кь мні» вннущаєшь: 

О тяжкій болю о прикрій фрасунку, 

Пельїнньїй трунку. 

Угрббою ся нестьітежь (!) терзаю, 

Живая впбльї, ахь мні», умираю, 

Бо животь сьінь мой мене оставлгієт. 

Мертвь ся явяєт. 

(об.) Й щожь смутная, що буду чинйти; 

Откуль утТ.хи маю южь зажйти; 

Кгдьі вь грбб"Ь моя утііха ся скрйла, 

Тамся затмйла. 

Нехай и я о сину умираю, 

Стоббю втомся гробВ покладаю; 

Бо розлучення немогу терпТіти, 

Волю умрііти. 

Лечь южь от гробу твоєго невстану, 
Горкокрвавьіх слезь точит непрестану: 

Туть смутная, туть буду почивати, 

Бблно стогнати. 

Ажь воскресшого тебе оглядаю, 

Веселую пііснь мйле заспіваю: 

Востаньєм твоймь ажь буду учтенна, 

И угЬшенна. 

Мой то гр’Ьхй Д’Ьво обнажйли 

Сьіна твоєго, втом гробТІ зложйли. 

Мні», горкосмутне пристбит ридати, 

Тяжко вздьіхати. 
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Лечь хтбми мбжет истбчникь слезь дати; 

Твердость моєго сердца згрухотати 
Абьі за гр'Ьхй болестне стогнало, 

Ляментовало. 

(22) Ктоб’1; чистая Пйнно прибігаю, 

От тебе гріішний ратунку жадаю. 

Рачь сама душу мою посЬтйти, 

Сердце змякчйти. 

Абьі до скрухи любо приступйло, 

Страсти Христовьі вевнутрь обносйло. 

Огнемь мйлости кь Пану бьі палало, 

За злость ридало. 

Душа поббжная, а. Георгієвич. 

А, А, малий отрбкь єсмт> немог^ мовйти, 

Немогу увймн’Ь усть моих отворйти. 

Сердне моє смутноє тяжко скаменііло, 

Сердце МОЄ б'ІІДНОЄ мазерне струхліло. 

Язик вьмні. окрутне (нестетьіж) дрентвікт, 

Взрок зренйць очїй мойхь овшеки слабіїєть. 

Кгдьі вйжу, а Ісус мой србдзе умираєть, 

Ісус мой сладкій вь гробіі гемном почиваєть. 

Душа поббжная, г. 

Для мене то грішного Ісус умираєть, 

Моих гр’Ьхов мнбзство вт> гробь єгб покладаєт. 
Мойто гріїхй Пана окрутне убйли, 

И той каменньїй мой злости гроб зробйли. 

(об.) Г. Оле МН'Ь, я и теперь ЛЮТЬ уязвляю 

Ісуса, мнбзством гр'Ьхов мойхь роспинаю. 

О незббжньїй чловече, щбто учинйлесь; 

Недбсьіть же разь Пана гріхами убйлесь: 

Лечь тож и теперь смТ.єшь дерзостне чинйти, 
Спасйтеля своєго см’Ьєшь злбст’ми бйти. 
д. Я гріішньїй признаваю ижь тебе убйлемь, 

Тебе, о Пане мой, вгом грбб'Ь положйлемь. 

Лечт. того жалуючи, ктобіі прибігаю, 

Вь твоих пречистих ранах гн’Бздб увияю. 

Прагну зь горячостю та\ть завше почивати, 

Кресть твой пречестньїй прагну вт> руках п^Ьстовати. 

і', Кресть хбчеть вь руки взяти. 

Я той мой Клейноть, тую ут'Вху пріймую, 

Стою и до гробу ся моєго готую. 

• н, Тбгож хбчеть. 

Мн'Ь дайте вь руки той щит, тую оборону, 

Нехай піістую тую от всЬхь б’Ьдь заслону. 




михлйло познак 



л, Тримаєт Кресть мбцно вт> руках. 

Мйло ми любо тбє коханьє тримати, 

Тбє многоц'іінноє древо лобьізати. 

(23) ВсЬ три кресть цілують. 

Тебе всі> пречестноє древо лобьізаємь 
ТобІіся зь люббвію утіішне кланяємь. 

На тобі; пригвожденна Царя величати, 

Непрестанемо страсти єгб ублажати. 

Твой о Христе Цару страсти величаємь, 

Погребеніє твоє Пане ублажаємь. 

Здарь намь бьгсмо воскресша тебе оглядали, 

Утіішнои радости мйле заживали: 

И по смерти при тобіі здарь нам ликовати, 
Внемерцающемь св'ІігЬ вТ.чне пребьівати. 

Упованіє спасеніа моєго 
Пречиста Д'Ьво. 

(об.) Образок: Розпяттє Христа; по правім боці хреста Преч. 
Марія і Марія Магдалина, по лівім св. Іван і вояк. 

Обач раньї висячого, Кровь умираючого, ц'Ьну откупуючого, 
язвьі востаючого. Главу масть преклоненну ку поц'Ьловайю, 
сердце отвореноє ку умилованю, рамени распростертьіи ку обь- 
ятію, все гііло вьіставленноє ку откупеню. 

Тьіи всЬ речи яковьги суть, уважайте: твій на шалях сердца 
вашего завіісте, абьі вьвесь на вашом сердцу бьіль завіішен- 
ньій: котбрій вьвесь ест для вась на Кресгб повТ.шеньїй. 

Августин вь Кнйзіз о Панянствіз. 
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(24) ВііршФ 

на радостний день воскресеніа Христа, 
спасйтеля нашего. 


Ангела. 

Воста н'Ьст зде. Радуйтеся. 

Новину угїішную, з’ьв'Ьков жаданую, 

От Бога Твбрца здавннх л'Ьт'ь обеианую. 

Котброи всЬ Пророци горлйве жадали, 

Бьі єй зі> угііхою мйле оглядали. 

Ото згнебесньїхі) гмахов вс'Ьм'ь оповідаю, 

Ку радости зевнутрней и внутрней взбужаю. 

Христбс сьіні) Бога жйва србдзе умерщвленннй, 

Яко мертвеці) вт> каменном гробі) положенннй. 

Дня ньгн’Ьшнего зі)Мертвьіх всесйлно повстаєт, 

ВсЬхі) србгих непріатель славно побішдаєгь. 

Радуйся, веселйся, христіанскій роде, 

Же южт> на в ііки в’Ьком будеип> жит ві своббде. 

Радуйся, же суть твой врагй поб'бжденньї, 

Зовсеи свбєи потуги южі) суті» обнаженнн. 

(об.) Радуйся, же србгая смерть юж упадаєть, 

Діаволт» трепроклятьгй мбиьі позбьіваєгь. 

Радуйся, же адскоє панство звоєвано, 

Же юж> мбцньїи єгб брами згрухотано. 

Радуйся, же віічнои юж збьіваєшт> тескнйц’Ь, 

Зі) темнопреиспбднеи ЮЖ ВЬІХОДИШТ) темнйц'Ь. 

Радуйся, же твой запис южт> єст пошарпаний. 
Котбрьій от тебе биль діаволу даний. 

Радуйся, же за твой гр’Ьхг дбсьіт учинено, 

Ласку Бога Отца южь тобі) привернено. 

Радуйся, же южі) Небо отверзтоє маєші), 

Же до небесннхь гмахов юж дорогу знаєшь. 

Радуйся, же преславно єстесь увелбеннй, 

В'Ьнцем'ь несмертелности нав'Ики учтеньці. 

Радуйся, веселйся, утііхи заживай. 

Вт>зигравшися вь духу меліодійне спивай. 

Христос воскресь измертвнх, Христос триумфуєть, 
Ві) безконечний род той потужне царствуєть. 

Воскресь Христос измертвнх вс'Ьм’ь живбт дароваль, 
ВсЬхі) непріателей под свою моці) зголдовалг. 

Воскресеніа день просвФтЛмся людіє: 

О новина вдячная, пблная радости, 

О любая угИхо, віічная сладости. 
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(25) Христос син Бога жйва змертвьіхь повставаєгь, 

Народ чловечій віічнои невблгЬ збавляєть. 

И хтбжся знас небудеть миле веселйти, 

Хто недопомбжет намь утііхи зажйти.. 

Емпирейскоє небо зьмїістца подвигнйся, 

Над прироженьє твоє мбцно порутйся. 

Кришталнни окажй намт> твой слйчности, 

Заживай весполь знами любезнои радости.. 

Вподземньїи, Титане и тьі злотовлбсьі, 

Темнни край, пустй свіітло твой коси.. 

Веселий, ясн1>й, ран’Ьй, зь оцеану мбра,. 

Нехай повстаєть твоя пресвііглая збра;. 

Внагорбду отміінн котрую терпіілесь, 

На умерлого Пана гдьі смутне смотрйлесь. 

Зь веселим лицемь вьіступь смЄхь вь устах маючи,. 

ВсЬхь кьрадости обфйтой мйле взбужаючи. 

И тьі Луно крвавого одіінья позбьівши, 

Вь среброслйчную шату слйчнеся упстрйвши.. 

Роспущай свіітлость, нехай темност уступуєт, 

Вт> день и ночі» радостися св’Ьтйло знайдуст... 

И тьі оцеанскоє глуббкоє море. 

Радуйся, вискакуй, прерадост взбійся взгбре.. 

И вьі земле, каменьє, гбйнои заживайте 
Радости, гбрких смутков овшеки нехайте. 

(об.) ВсЬ рбзньїи музйки, кьнамь ся кьнам зберїіте,. 
Прелюбезнои утііхи намь допоможете. 

Орфеє и Арібнь вась кь собі; взиваємь,. 

До нашего веселья и вась запрошаємь. 

Стройте Цитари, Лютн"Ь, вь Арфьі мйле бійте, 
Меліодїйньїми думи нас всЄхь веселііте. 

Бїйте вь лютні; а нехай ліїсьі вискакують, 

И мбрскіи Делфйньї при брегу танцують. 

Хбрьі аггелскіи и вьі кьнамь завитайте, 

Й знами, Христос воскресь, весело спивайте. 

Отрбкь, а. О радости Богородици. 

Тьіже чистаа красуйся Богородице," о Востаніи сьіна твоєго.. 

Меліодійннй Музику, Кролю и Пророче, 

Мужу по сердцу Божію, небесний отроче. 

Обфйтою радостю гойне исполнйся, 

Вьзигравшися вь духу, мйле веселйся. 

Пред мьісленним Кіотом заживай утііхи, 

Бій любезні» вь Арфу для кьрадости поспііхи: 

Ликуй, триумфуй, скачй, бо Кіот плЄнєнннй, 

Обфйтой радости ест ото испрлненннй. 

Ото южь тесклйвого см>тку позбнваєть, 

Що жйво мйле єгб юж поздоровляєть. 

(26) Южь чйстая котрая над всЬхь засмущенна, 

Острим била кбпіємь србдзе прободенна. 
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Панна котрая над всЬхо барз"Ьйся смущала, 

Кгдьі вйдячи мертвого сама умирала. 

Гойніійшого веселья над всЬхо заживаєгь, 

Обфйтшую утііху над вс’Ьхт» вт> сердцу маєт. 
к. Тбєи радости и мьіть ДЬво помагаємо. 

Тебе матку утііхи любезно витаємо. 

Радуйся Панно тобіі над вс'Ьхь ликовати, 

Над всііхося приналежит тобіі радовати. 

Бо твоя радость бто от гробу повстаєто, 

Ввес св"Ьт тяжкопрйкрого смутку позбавляєт. 

г. Радуйся вмФстйлище, тьісбов’Ьмо вм’Ьстйла, 

Зт> вііков пожаданого гостя породйла. 

Тьі єгб воскресшого первіій оглядаєшо, 

Утііхи любезніійшеи над всЬхо заживаєшо. 

д. Радуйся заре солнца, котрбє затменьє 

УтерпТіло, восмутноє сьіна погребеньє. 

Радуйся, бо южт> вовесь свііто солнце осв'Ьщает,. 

ЗТІло рано промені свой роспущаєто. 
в. Радуйся Небо, небесо всЬхо пространіійшеє, 

И над Емпирейскіи гмахи чистіійшеє. 

(об.) Радуйся, бо твой Царо адт> темньїи поб’Ьждаєт. 
Спреславньїм триумфом намт» бтося являєте. 

Радуйся Діадймо предвїічнои Деннйц'Ь, 

Радуйся віінче во гбрней увйтьій виннйц’Ь. 

Тьісбов1>мо Панно слово віічноє вінчала, 

Дня ньін'Ьшнего чести преславнои узнала, 
з. Радуйся вьішній Троне небесного слова, 

На котбром почивало предвіічньїй Єгбва. 

Котрій єстесь вт> гбрніи гмахи пренесенньїй, 

Во Емпирейских палацах слйчньїх поставленньш. 
іі. Радуйся мосте котрій до небесо провадишо, 

На превьісбком столку всЬхо роскбшне садишо. 
д. Радуйся л'Ьствйце, по котброй вступуємо 

На висоту гбрнюю, там віічне царствуємо, 
і*. Радуйся стблпе Церкви котбрій вспираєшо, 

Церковь воюючую мбцно укр%пляєшо. 
лі. Радуйся Пречистаа, живота всЬхо мати, 

Єдинбйся пристбигь тобТІ радовати. 

Ангело. 

Радуйся Кролевая небесного двору, 

Радуйся о Царйце превьішнего хору. 

(27) ЧестнІійшаа ХерувГмо гойне веселйся 

Славніійшая Серафймо, утііхи исполнйся. 

Радуйся, бов’Ьмо твоя радость триумфуєт, 

Врагов поб'Ьдйвши сьіно твой бто ликуєт. 

Радость церкви. 

СвЬтйся свЬтйся новьій іерусалймг, слава бо Господня на. 
тебіі восія. 




Іастйнь Кролевая неґдись ураненна, 

Упорною гбрдостю люті* уязвленна. 

Корону знагла тратит, панства позбнваєть, 

Безчестне погоржена от Кроля бнваєть. 

А вміісто єй Єсфйрь Корону пріймаєть, 

Єсфйрь возлюбленная преславно царствуєт. 

Іастйнт> мьісленная ласкою взгордйла, 

Кроля Кролемь на себе србдзе образйла. 

Зачймь теж ласку єгб знагла утрачаєть, 

А праве рабинею южь южь зоставаєть. 

Южь Церковь Законная юж преч уступуєть, 

Якь раба невдячная безчестно голдуєть. 

А вмФсто єй Єсфйрь єсть коронованна, 

Церковь благодатная честію в^нчанна. 

Южь Царь царем мйлости ку ней ураненньїй, 
Упреймою люббвью мйле уязвленньїй. 

■(об.) За л\алжбнку охбтне собФ обираєть, 

Неотміінньїй на Кресгб шлюбь мйле прій.маєт. 

Котбрьій бьі могль вФчне недвижйме трвати, 

Ото кровь свою гойне зезвблиль проляти. 

Ото найдорбжшою крбвью печатлФєть, 

Короною котрая ніігдьі незвендіієть: 

Ото єй зь люббвью преславно в"Ьнчаєть, 

Ото для любвй ку ней, охбтне вмираєть. 

Ото от гробу якь от чертога ввіходить, 

На престбль славьі, єй зь триумфом возвбдит. 

Радуйся Церкви гойне, гойне веселйся, 

Гойною утііхою, гойне исполнйся. 

Радуйся, жесь крбвью єст єгб фундована, 

Крбвью агньца чйстого мбцно вгрунтована. 

Радуйся жесь сйлная єсть же поб’Ьдйти 

ВсЬхь врагов, латво мбжешь вн-іівеч роспрошйти. 

Радуйся и весело непрестань волати, 

Христос воскресь измертвьіх, радостне спивати. 

Милосердіє божіє. 

Радуйся мйле и тьі смертелньїй члов’Ику, 

А уваж щбся стало вьтом остатнемь вііку. 

Якь невдячний сьін тяжко пред Ббгомь згр'Ьшйлес. 
Отца свого любого србдзе образйлесь. 

<28) Гбденесь абьі твоя пймятка знищена, 

Сь книгь живота на вііки в'юком виглажена. 

Але Пань милосердний того понехавши, 

Над тоббюся біідннмь ббзко злитовавши; 

Твой гр"Ьхй на себе охбтне прійлдуєть, 

Тебе сйлньїй остатнє падлого ратуєть, 

Милосердіємь знятий незносне страдаєть. 

. На безчестном древ'Ь для тебе умираєть. 
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Милосердьє то єгб послідне знижйло, 

Пбдлую чловеченства шату нань взложйло. 
Моць милосердя єгб всю землю тримаєть, 

На милосердю єгб мбцно ся вспираєть. 
Радуйтеся людіє, вт> духу возьіграйте, 

Милосердьє Панскоє славно ублажайте. 
Радуйтеся, ижт> Христос от мертвьіх повстаеть, 
Радуйтеся, же зь Богом Отцемь вась єднаєть. 

Мйлость божіа. 

Слово вічноє огнемь мйлости зраненно 
Ку чловеку, а праве люті уязвленно: 

Бога Отца хотячй годне ублагати, 

Долгь от чловека вйнньїй достойне отдати; 
Вт. шатуся чловеченсгва рабско од'Ьваєт'ь, 

Кровь пренайдорожшую гбйне проливаєті. 
<об.) Радуйся, о чловече, жетя обточйла 

Мйлость слова вічного ласкою прикрйла. 
Радуйся жесь єсть честно славно вознесенньїй. 

Безціінною ц"6нбю любо откупленньїй. 
Радуйся, а взаємне огнемь роспалйся 

Мйлости кь Богу, вь духу мйле веселйся. 
Старайся єгб люббвь вь памяти носйти, 
Душевную, офііру сердечне чинйти. 

Рбзумь. 

Рбзумомь чловекь єсть гбйне учтеньїй, 

Над аггельї щось ледво умаленньїй. 

От бьідлять єгб рбзумь разрозняєть, 

Рбзумь єгб мьісль ку Богу вперяеть. 

Рбзумь то значне, явне оказуєть, 

Ижь кбждьій слуга Панови голдуєть: 
Створеньє Твбрца ижь маєт велбйти, 

Вь памяти єгб ласку обносйти. 

Богь для нас умерь, єст ласка обфйтая, 
Ласка то свнше єсть знаменитая. 

Тую пристбить завше памятати, 

И добродійства єгб уважати. 

Память. 

<29) Пристбить то зайсте памяти чинйти, 

Внутрь себе страсти Христовьі вьіразити. 
Тблко нехай втомь Воля Розуму слухаєт, 
Разлйчньїх фарбь охбтне нехай додаваєт. 
Треба чирвбнои любвй, зеленои красотьі, 
Чбрнои покори, білон внутрней ЧИСТОТЬІ. 

О пендзель ласки Божеи требася старати, 

И такь страсти. Христовьі всі обмалевати. 



МИХАЙЛО ВОІШІІК 



Воля. 

И Воля маєть на тбмже престати, 
Рбзумови втомь маєть голдовати. 


Память. 

Воля зьрозумом нехайся злучаєть, 
Нехай памяти зь хутю помагаєть. 


Воля. 

Воля на томь, 

Память. 

А память просгираєть 

Руки, 

Рбзумь. 

Са.мь рбзумь за майстра бьіваєть. 

(об.) Знакь то єсть добрій, мбжемь подолати, 

Тблкож вдячности фарбь треба додавати. 

Воля. 

Тьіхь дбсьіть, мбжет спотребу тьіхь стати, 

Рбзумь. 

Просто пристбить пендзлемь керовати. 
Добре єсть, значне, пьєнкне вьіраженньїй, 
Нехайже єще будеть покощенньїй. 

Любве покосту обфйте додати 
Треба, абьіся люгль польїсковаги. 

Память. 


Вь памяти, о чловече, пристбит носити 
Муки Христовьі, тими завшеся щитйти. 

Оглашай, ижь от него єстесь увел’бенньїй, 

Шатою несмертелности слйчне приодФнньїй. 
Трйумфь єгб оп’Ьвай, а мйле волати, 

Христос воскресь измертвьіх, непрестань сп'Ьвати.. 


Звйтязство. 

Вс"К смутки, всЬ скбрби преч от нас отступііте, 
Кнамься всФ радости, всі; веселья зберФте. 

Бо гойне угїіха нас ото обьіймуєть. . 

Кгдьі Пань над паньї, и Царь над царьі кролюєт.. 
(ЗО) Ото трйумфь на св г І;гЬ ніігдьі несльїханьїй, 

Трйумфь здавна от продков мйле пожаданий. 
Церковь матка утіішне зь весельєм празднуєть, 
Нащо смбтрячи, и хорь аггелскій ликуєть. 

Ого Монарха- св'їіта пбтьічку сточйвши, - - - -- 

Непріателей србгихь србго роспрошйвши. 
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Яко потужний Гетман мужнє поб"Ьждаєть, 

Назнак звитязства, тую Хоругов внставляєт. 

Под туюж всЬ охбтне мйлеся зберйте, 

Зь утїішннмь сердцемь гбйнои радости зажйте. 

Трйумфь. 

Ово славний звитязца, славне триумфуєть, 

На триумфалномь вбз’Ь весело ликуєть. 

Ово три тирйннове лежать уязвленни, 

Зовсеи свбєи потуги внФвечь обнаженни. 

Ово Царь царем смертю смерть сйлно зголдовал, 

Намь обумерльшь живбть навтіки дароваль. 

Ово діаволь котрій яко Левь рнкаєть, 

Кгди бНідного чловека поглотит шукаєть. 

Лежйть праве бездушний, лежит потужне скремпованнй, 
Мнсленннй гиганть лежит потужне звязаннй. 

Ото адь темний вніівеч сйлне згрухотавши, 

Всї> мбцньїи фортеци зьземлею зровнавши. 

((об.) Вязней дблго триліаннх спащекь вириваєть, 

Сподз^мнои те.мнйц'Ь віічне свобождаєть. 

Ото Монарха віічннй всЬхь врагов крепуєть, 

Ото яко звйтязца славне триумфуєть. 

Ото трофеа сгб всЬлгь намь внставляєть, 

Церковь матка кь радости всЬхь нас побужаєт. 

Кресть. 

Ово Ключь Давидовь, тнмь небо отверзено, 

Ово махйна, тою пекло превернено. 

Ово Л1>ствйца тая до неба провадить, 

Впревншних гбрнихь гмахах безконечне садит. 

Ово мость през котбрій єстехдю вьведенн 
До обецаннои земліі, и там вкоренени. 

Ово ліечь котбрилА єсть Голіадь зранений, 

Трепроклятнй діаволь вїічне умерщвленннй. 

Ово оружьє тбє врага побТдйло, 

Непріателя всбхь нас вїічне умертвйло. 

Ово древо котрбє ПрОКЛЯТСТВОАА бьівало, 

БлагословенстволА вічним бтося южь стало. 

Ово древо котрбє нас возвелйчило, 

Невблников свободи віічнои набавило. 

Древо котброє єсть славне увельбено, 

Крбвьію чйстого агнца гойне покроплено. 

<31) Радуйся о чловече, жесь єсть увелбеннй, 

Жесь тимь древом стяжкбго рову поднесений: 

Радуйся, и непрестань весело волати, 

Триумфалной пФсни непрестань спивати. 

Кбпіє. 

Ово Трофеумь, котрйм смерть єст уязвленна, 

Ядовйтая Шрка србдзе умерщвлбнна. 



78 мих\і1ло возняк 


Копіє, Голіадт» єст котрймь ураненнй, 

Діаволь трепроклятнй вніівечь обернений. 

Копіє котрбє бокт> Пану отворйло, 

Презрочйстоє окнб ажт> ісь сердцу вчинило. 

Презкотброє можемо латво оглядати, 

Якою мйлостю Пань рачил кінамт. палати. 

О Копіє, тьі вт> церкви в'Іічне пребьіваєшт,, 

Тьі непріатель наших завше псбішдаєші. 

Тобою діаволскіи полки прогоняємг, 

Презь тебе преславноє звитязство м'Ьваєм. 

Радуйся чловече жесь єсть вооруженньїй, 

Такь славними арматьі мбцно узброєнньїй. 

Радуйся прелюбезне, гойне веселйся, 

Тьідть оружієм завше утТішне щитйся. 

Трость. 

(об.) Ото Трость котрою єст діаволт> попраний 

Смерть србгая, адт> темний, вніівеч звоєваннй. 

Трость котброю гр^хь наші, незбедннй змазано, 
А віічную свободу в'Іічне подписано. 

На котрую зь любою радостю взираємь, 

И тую зь утііхою мйле лобнзаємь. 

Гвбздіє. 

Ово Гвбздіє, тими дьаволь пригвожденний, 

Ядь окрутной смерти внТівеч оберненннй. 

Тни віічнои тугй адь темний набавили, 

Намь в'їічноє спасеньє навііки справили. 

Тни тяжкій гр1>хй нашії пригвоздйли, 

Проклятство наше внТівеч згрунту вннищйли. 

То слйчнни Клейнбтн, то Церкви красота. 

То благов'Іірннмь царемь любая л'Ьпога. 

Тнмися Христіане угіішне шитйли, 

Тни вт> Корбнах свойхь любезне носйли, 

Тіли непреставаймо и теперь велбйти, 

Тнмися якт> слйчннми Клейнбтн здобйти. 

Тьіи трофеа завше вь сердцу обносТімо, 

Тнмися зь усердієм предвсііми хваліімо. 

Ангель. 

(32) Радостіюж чловече гойне исполнйся. 

Миле триумфуючи, мйле веселйся. 

Радуйся и Трофеа тни ублажати, 

Непрестань воскресшаго Пана величати. 

Отрбкь, 2. 

Тни знйт звйтязства вт> духу ублажаєм, 
Воскресшого Ісуса славно величаємь. 
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Єму пристбйньїй поклоні. вЙчне отдавати, 
Непрестанемт» Востаньє єгб прославляти. 

Воскресеніє твоє Творче ублажаємг, 

Триумфалньїи гумньі весело спйваємі). 

Христос воскресь измертвьгхь, живбт намт» даров(алт>) 
Непріатель србґихь под моц свою згол(довалг). 

Рбзньїи отрочата. 

Христос воскресь измертвьіх: той нехай царствуєт, 
Щаслйвьіи Жигмунту Кролю дни дар(уєть) 
Сенатором!, пораду: потугу Рьіцерств(у), 

Мужност: силу: Поб'йду: славному(жолнерству). 
Побожних Пастьірей рач здорбвьіх ховати, 
Долгоденственньїх Пане рач нам дарова(ти). 

Союзі» Братства от тебе нехай пбспйх'ь (маєгь), 
(Во)всемі) благймі) помочи сь небесй у(живаєгь). 
(об.) Всймі) Ктйтором церкве, рач ласку оказати: 

Живьім здорбвьє: всбпшим вйчньїй по(кой дати):: 
ВсЬхь подкрбвомі) крилі, ховай: всЬ нехай узнают 
Твоєи ласки: всЬ тебе вйчне ублажають. 

ВсЬмі) дай бьі тебе Пасху вь небй оглядали: 

За столбмь твоймі) в г Йчнои Пасхи заживали. 

Упованіє спасеніа моєго 
Пречистая ДЬво. 




Серби в українськім війську 

1650—1660 рр. 

Написав Іван Лрипнневич. 


І. 

* ' 

Головною воєнною силою української держави XVII— 
XVIII в. було загальне ополчення козацького стану. Від Богдана 
Хмельницького аж до занепаду Гетьманщини козаки все були 
обовязані до військової служби, на універсал гетьмана кожний 
козак мав ставити ся кінно зі збруєю, з харчами, готовий до 
війни. То був одинокий обовязок козацького стану у відношенні 
до держави, зате козаки були вільні від усіх инших тягарів, що 
лежали на „посполитих". 

Але вже за Богдана Хмельницького показали ся відємні 
сторона козацького ополчення. Справжню боєву вартість мали 
давні реєстрові козаки, що в своїх полках переходили військову 
школу, мали добру збрую і знали дисципліну. Побіч них дій¬ 
сними жовнірами були нечисленні Січовики, яким воєнний до¬ 
свід заступав формальне образуваннє. Більша частина нових 
козаків, що виповнили кадри запорожського війська, була мало 
ознайомлена з війною і тільки помалу входила у військові обо- 
вязки. То були хлібороби-господарі, що ішли до війни з конеч- 
ности і тільки на короткий час; вони не мали витревалости на 
довгі походи й ще на такі довголітні війни, як були за Хмель¬ 
ниччини; скоро проявляла ся у них туга за домом, 8а спокій¬ 
ним хазяйством. — починали ся дезерції і тільки терором можна 
було удержати рядп. Притім те громадянське військо мало свої 
політичні претенсії, бажало держати провід у своїх руках 
і в війні і в мирі, мішало ся у плани полководця і нераз ішло 
з ним у розріз. При низькім освідомленнї і вузкпх поглядах 
маси воно приносило все гіркі овочі для держави. 

ЗАПИСКИ, Т. СХХІХ. (і 
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. Богдан Хмельницький, войовник і організатор на велику 
міру, не міг не бачити тих рисів у державній будові України. 
Він мусів шукати способів, як перевести реорганізацію війська. 
Вихід був один: треба бую сотворити постійну армію. 
Організаційною формою, що вела до того, було наемне вій¬ 
сько. Всі тодішні держави користували ся такими наємними 
силами. Наемний жовнір мав свої прикмети, яких не було у на- 
роднього ополчення: в нього не було вітчини, не було своїх 
політичних поглядів, не було самостійних змагань; ціль, до якої 
він ішов, була жовнірська плата і здобича. Коли полководець 
дбав про свойого вояка, платив точно і вів в успішні походи, 
наемний жовнір був йому вірний та послушний на сліпо і боров 
ся хоробро. Хмельницький вже підчас першого походу на По¬ 
ляків 1048 р. думав про таке наемне військо. В листі до ко- 
манданта Замостя Вейгера, котрого через помилку уважав капі¬ 
таном наємного німецького відділу, гетьман писав: „Тому, що 
кн. Вишневенький зрадив ваші милости, просимо в. м. до себе 
в одну компанію, в одно товариство вірне, під присягою Бога 
вСемогучого: не лише жадної погуби, але й найменшої кривди 
від неї не сподівайте ся; як котрі в. м. тепер е старшинами, 
так і при нас кожний на своїм становищі і при своїй чести 
мусить зістати... Не будете в. м. ан'гголодні ані голі ані піші,— 
противно — будете задоволені і мною і обопільним товариством... 
Маємо переконання, що ви радо зволпте пристати на це як 
христіяни і з роду браття наші; як такі люди, що привикли 
завсїгди через свої праці шаблею заробляти кусок хліба, так 
само як і ми на цім світі живимо ся 11 ... 1 ). Гетьман бажав най¬ 
няти той відділ до свойого війська; Німці мали тоді славу най¬ 
ліпших вояків. 

Питаннє про наемне військо стояло від того часу все 
в програмі українських гетьманів. В ріжних часах пробувано 
ріжних формацій. З місцевих сил повставали відділи серденят, 
компанійців і ин. З чужих народів в українській армії знайшли 
ся Німці, Поляки, Татари, Донці, Волохи, Альбанцї, Серби... 

На цім місці хочемо зібрати вістки про сербські відділи 
на Україні в 1650 і 1660 рр. 


*) Лист 0 XI 1648. Зарріетепішп асі Ьізі. Киззіае топитепі 
Пб. 1848, с. 181—182. Коментар до цього епізоду — д-р С. Тома- 
шівськнй: Перший похід Хмельницького, Львів 1913, с. 82—8 
(= Жерела до іст. України VI, вступ). 
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II. 

Про зносини з Сербами Богдан Хмельницький зі адував уже 
ири кінці 1649 р. Перед, московським послом Григорієм Неро- 
новим говорив так: „Як Ляхи з ним із Військом Запорожським 
докінчать на соймі договорні статгї і закріплять по правді, хай 
вел. цар, й. ц. в. знає про це, що., просячи у Бога - помочі, 
і умовивши ся з кримським царем і з- Волохами, Сербами, Му- 
тянами та білгородськпми князями, він хоче промишляти над 
турецьким царем. А кримський цар і Волохп і Серби і Мутяни 
і білгородські князі до нього за тим безперестанно присилають, 
щоби Військо Запорожське ішло, війною на турецького царя 4- ... 1 ). 

Великі нобіди козацького гетьмана рознесли його славу по 
цілій Европі, — чутки і вісти про могутність Хмельницького 
дійшли й на Балкан і серед пригноблених народів розширили 
надії, що Запорожці, елавні з воєн з невірними, зможуть і схо¬ 
чуть звернути ся проти-отаманської сили. Хмельницький в тім 
часі справді міг носити в душі думки про виступ проти Турків. 
По зблрівській кампанії мав забезпечену границю від заходу, — 
від сходу з Москвою відносини укладали ся чим раз ліпше, — 
можна було хоч у гадках проектувати нові славні походи. До 
війни з Туреччиною заохочував гетьмана король Іван Казимир, 
дуасе займав ся ток^ справою папський нунцій, таксаяо Венеція, 
цісар. Щось правди було в словах гетьмана, бо він і на ділі 
приготовляв ся до морського походу: триста чайок вже стеяло 
готових під Кодаком, дальших двіста було в роботі. — Але ті 
плани антптурецької лїїи й війни з бусурманами минули ся 
скоро; вже з початком 1650 р. показало ся, що й на Сході 
й на Заході положеннє непевне, що в Польщі не думають до¬ 
держати договору, в Москві теж приятелі нещирі. Хмельниць¬ 
кий закинув тоді фантастичні проекти і числячи ся з реальними 
силами, погодив ся з Туреччиною. Добрі відносини між Україною 
і Портою лишили ся через цілий час його гетьманства. 

Та хоч Хмельницький не цікавив ся вже більше протиту- 
рецькими планами, на Балкан! і взагалі на христіянеькім Сході 
його популярність не упала, противно зростала все більше. До 
чигиринського двора безнастанно прямували путники зі Сходу, 
й через них ііплп поклики до гетьмана — починати війну з не¬ 
вірними. Між тими мандрівниками не останнє місце займали 
Серби. 

*) Гр. Нерояов під С XII 1649 р., Акт ЮЗРоссіи VIII с. 313. 
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Наперед ішли на Україну духовні особи. Вони їхали зви¬ 
чайно до Москви за милостинею і в инших справах, але по 
дорозі вступали до Чигирина. Так 1653 р. їхав кратовський 
митрополит Михайло, в лютім 1654 требинський митрополит 
Арсенїй з трема монахами, в квітні тогож року сербський па¬ 
тріарх Гаврило з деватьма особами. Ті гості не тільки шукали 
матеріальної підмоги на Україні, але також деколи сповнили по¬ 
літичні місії; так наир. патріарх Гаврило мав піднати са посе¬ 
редництва між молдавським воеводом Матїєм і Хмельницьким 1 ). 
Дальше почали са зносини між Сербією і Україною також на 
військовім полі. 

В пару місацїв по патр. Гаврилї, в перших днях вересня 
1654 р., до козацького табора під Хвастовом приїхав новий 
гість із Сербії, капітан Іван Юрієзич. Він привіз характе¬ 
ристичний лист від сербської старшини: 

„Пресвітлий і благородний, Богом вибраний, пане Богдане 
Хмель, гетьмане й. ц. иел. всього війська запорожського, добро¬ 
дію наш! 

„Ми всі Серби є православної христіянської віри Христо¬ 
вої, бачимо православє вашої милости і повеління боже, від ра- 
дости великої не можемо мовчати і перестати. Пишемо до вашого 
пресвітлого величества царського і повідомляємо, що цей чоло¬ 
вік капітан є з землі нашої сербської, роду великого і доброго, 
від котрого роду є Богом вибраний Гавриїл архиепископ, па¬ 
тріарх сербський, котрий і тепер е у й. ц. вел. на Москві, — 
від тих свояків його. За ним просимо вашу милість і посилаємо 
його до вашої милости ми всі браття наші Серби і капітани, як 
великі, так і малі, що цей чоловік є потрібний і розсудний до 
війська на побіду на невірних иноилемінників і на всіх непри- 
ятелїв наших, котрі переслідують нас і віру нашу православну, 
— дай Боже, щоби ти побідив і нам поміг визволити ся з узів 
діявольеькнх. За нього просимо милости ваїиої, щоби йому у всім 
вірив; як буде воля божа і вашої милости гетьмана війська за¬ 
порожського, зроби його яким полковником, — щоби і ми всі 
поклонили ся благородію твойому і пішли на поганські народи/ 
щоби вибавити всю братію від поганих, по повелінню божому. 
І ще раз просимо і стараємо ся. 

*) Ст. Дпмитріуеви'Ь: Одношаіи печених патрпуараха с Русиіол 
у XVII веку (Глас епрске крал. Акідемф т. ЬХ), Веоград 1901; 
В. Гнатюк: Зносини Українців із Сербами, Наук. Збірник в честь 
М. Грушевського, Льв. 1900. 
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„Капітан Мирно Великий, вашого величества гетьманського 
останні раби Серби з мутянської землі* 1 ). 

Капітан Іван Юрієвпч устно повідомив гетьмана, що Серби 
почали війну з Туркамп. Початок був такий, що султан казав 
убити сорок сербських князів, -підозріваючи, що вони хочуть 
виступити проти Порти. Серби тоді справді підняли повстанне 
і зібрали ся коло Дунаю;- Побили багато Турків, добули і по¬ 
руйнували ріжні городи; еилїстрійський паша мусів відступити 
від Дунаю в дальші, місця. Серби мають сорок тисяч війська, 
старшиною вибрані у них капітани, — вони разом збирають ся 
на раду , і порядкують .військом. Для Турків це повстанне не¬ 
безпечне, бо й Венеція почала війну з ними; також донські 
козаки ходили походом під Царгород 2 ). 

Чи сербський посол мав ще які поручення до гетьмана, не 
знаємо: може 45ути, що Серби мали надію на якусь поміч і від 
Запорожців. Сам капітан, як видно з листу, не мав вертати ся 
до своєї рідної країни; його товариші бажали, щоби він лишив 
ся в козацькім війську. 

В якій цїли? Чи щоби навязати ближчі зносини з Укра¬ 
їною і підготовити для Сербів на будуччину союзників і по¬ 
мічників? 

В запорожськім війську були вже деякі Серби. В реєстрі 
1649 р. тут і там стрічаємо прізвища „Сербин* і сербські імена. 
Декотрі з тих емігрантів були вже і на визначнїйших станови¬ 
щах. В 1651 р. до Москви приїздив як післанець від Вигов- 
ського Сербин Василь Данилович; він оповідав, що „прий¬ 
шов у військо з сербської землі тому чотири роки і служить 
козацьку службу, й живе при військовім писарі Івані Вигов- 
еькім“. Писар вислав його (разом з другим Греком) як чужин¬ 
ця: ..щоби їх в дорозі ніхто не пізнав і щоби було тайно* 3 ). 
В 1654 р. згадуєть ся инший Сербин Микола Маркевич, 
також „чоловік 41 Виговського; писар висилав його до Царгорода 
для „провідування вістий* 4 ). 

Іван Юрієвич Сербин 5 ) також міг знайти службу у запо¬ 
рожськім війську, особливо, що був з визначного роду і мав 

Ч Акти ЮЗР. XIV е. 01 - <12. 

Ч Реляція Ів. Ржевського під 25 VIII сс. 1654 р., Акти XIV с. 
40—42. 

3 ) Акти III 453—455. 

Ч Актн X 580. 

•’’) Так підписаний в листі з 20 XII 1064, Актн V 228. 
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добрий військовий досвід. Але яке становище займав він за 
життя старого гетьмана," про де нема ніяких вісток. Може бути, 
що як і инші Серби примістив ся коло військового писаря, ко¬ 
трий тоді і пізнїйше був протектором Сербів на Україні. Як 
Виговськйй став гетьманом, Іван Сербин зараз підняв ся у вій¬ 
ськовій каріері. З початком 1658 р. бачимо його вже на уряді 
брацлавського полковника. При ній є відділ, наемних Сербів. 

В січні 1658 р. він ходив разом з Богуном на Опошню 
проти полковника Пушкаря, що почав бунт. „Грошевий люд за¬ 
тягнувши, Волохів, Сербів, яничар і козацьких охотннків взяв- 
шп“, вони напали на полтавських козаків. їх відділи мали 1500 
людей (чи навіть самих Сербів було півтора тисячі). Пушкар 
вийшов проти них і побив 300—500 людей 1 ). В серпні і ве¬ 
ресні тогож року Сербин був під приказами Данила Виговського 
при облозі Києва; в його полку було 300 людий 2 ;. У битві під 
Васильковом 15 вересня 1658 р. він попав у московський 
полон 3 }. ' с 

Відділи Сербів лишили ся дальше у військах Виговського. 
У вересні 1658 р. вони були в околицях Ромен, Смілої і навіть 
переходили за московську границю під Путивль; докладнїйше 
згадуєть ся, що у Смілій •стояло 600 Сербів, які мали берегти 
містечко від Татар 4 ). • В січні 1659 р. Серби є разом з Воло¬ 
хами і Поляками в Білій Церкві, рівночасно також Коло Пере¬ 
яслава 5 ). В червні побіч Волохів, Ляхів, Татар і козаків брали 
участь у боях під Ніжином 6 ). У тій кампанії Серби, як і инші 
наємні відділи лишили по собі дуже лиху славу ізза грабежі 
і всяких насильств 7 ). 

Іван Сербин був тимчасом у неволі. Добути його на волю 
старав ся Виговський, потім і Юрій Хмельницький 8 ); вкінці 
вйсвободжено його, — не скорше як у другій половині 1660 р. 9 ). 
Потім був трохи при Юрію Хмельницькім, але не хотів вже 

М Лист ІІушкаря 8 II 1658, Акти-XV 3; пор. IV 91, 101. VII 
224, XV 64, 269. 

2 ) Акти IV 159. VII 253, XV 255. 263 - 4, 274 - 7. 

3 ) Акш XV 263, 268 — 278 (допит Сербина). 289. 

4 ) Акш IV 169, 173, 176. 

5 > XV ЗОЇ, 365. 

15 ) IV 237. 

7 1 IV, 146, 173, XV 34. 

8 ) XV 289, V 5, 8. 

'■’) В червні 1660 р. полковиик Цлцюра знов просив царя твільпитн 
Сербина: його жінка умерла, діти лишили ся в Переяславі. Акш V 26. 
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брати участи у наміреній новій війні проти Москви 1 ). Як сан 
оповідав пізнїйше, виїхав тодї на волоську границю і та» пе¬ 
ребував довгий час. В серпні 1661 р. присилав відтак (чи то 
з угорської границі") свойого „челядника" до наказного геть- : 
мана Івана Сомка, повідомляючи, що „в нього Угри вольні лю¬ 
ди"; якби прийшло до війни з Польщею, він зараз готов іти 
під Камянець Подільський і „пічне над ^ним і над проїзжими 
торговими людьми чинити промисл"... 2 ). Його оферти здаеть ся 
не принято. Але Сербин таки вернув ся в Наддніпрянщину 
і став жити в Корсуні при митрополиті Йосифі Тукальськіи і, як 
сам хвалив ся, став його дорадником. В дїйсносги мабуть шу¬ 
кав дальше служби. В листопаді 1663 р. Тетера хотів дати 
йому полк і вислати на Лівобережжя з королем проти Брюхо- 
вецького і царських військ; та Сербин, чи не вірив в успіх 
Тетері, чи взагалі неохотно відносив ся до Поляків, — не при*, 
няв уряду. Щоби не стягнути на себе гніву Тетері і його со¬ 
юзників, чим скорше вернув ся від Тетері до' Тукальського 
і рішив ся виїхати з України. Митрополит поручив йому місію 
до царгородського патріарха: добути для себе благословення на 
київську митрополію. Сербин поїхав на Молдаву, але до Кон¬ 
стантинополя не доїхав: єрусалимський патріярх, що перебував 
у Молдаві, таксамо молдавський митрополит і також воєвода від¬ 
радили йому займати ся справою Тукальського, бо благословення 
вже дістав єпископ Методій, иншіж духовні, що тримають ся 
Польщі (і Тукальський теж?) є викляті. 

Королівський похід на Лівобережну Україну покінчив ся 
невдачно, — війська Брюховецького перейшли на Правобережжя, 
Поляки мусїли уступити навіть з Поднїстровя. Тоді Сербин 
вернув ся безпечно на Україну, приїхав з жінкою (другою) 
і дітьми до. Переяслава і заявив згоду служити під царським 
покровом, — навіть у Москві 3 ). Чи мав при собі який наемний 
відділ, про це не чуємо нічого. Брюховецький віддав йому знов 
брацлавський полк. Але в Брацлавщинї і в самім Брацлаві 
тримали ся ще козаки Тетері та Поляки і Сербин осів тільки 
в Умані, при кінці 1664 р.. З Уманя вів енерїічно боротьбу 
з Поляками. Заняв кілька укріплених пунктів в околицях Уманя 
(Бобанї, Кисляк, Косенівку, Бородянку, Удимир, Христинівку) 

*) Оповідаиня Сербииа в московськім протоколі 1004 р. Акти V с„ 
204—205. 

2 ) Із слів Сомка 10. Никифоров 20 VIII 1061 р., Акти V 94. 

3 ; Оповідання Сербвна, як в. 
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і відбивав напади Поляків від свойого города 1 ). Так удержав 
ся на небезпечній позиції цілу зиму. Але на весну несподівано 
прийшла катастрофа: у якійсь стичцї з польським військом Іван 
Сербин погиб лицарською смертю: „від кулі неприятельської 
ляцької голову положив 11 . Се було в квітні 1665 р. а ). Лишив ся 
по нїм син, вже підростаючий, також Іван на імя; він нізнїйше 
(1673 р.) став лубенським полковником 3 ). 

За гетьманства Виговського на иншім визначнім становищі, 
бунчучного, був Сербин Митка (Дмитро) Мигай. При ній бу¬ 
ла теж рота Сербів, — може прибічна ївардія гетьмана. У ве¬ 
ресні 1659 р. Мигай переправляв ся з тою ротою через Дніпро, 
десь коло Переяслава, прямуючи до війська Виговського, — та 
тут на перевозі напалн на нього переяславські козаки, всіх 
Сербів побили, його самого взяли в полон і з бунчуком віді¬ 
слали московським воєводам до Києва 4 ). 

ПІ. 

Новий відділ Сербів був 1665 р. при брацлавськім пол¬ 
ковнику Дрозді. Василь Дрозд чи Дрозденко (також Дро- 
здовський) був 1656 р. сотником заболоцьким у могилївськім 
полку Івана Нечая на Білоруси. Нізнїйше, мабуть як той^ полк 
розвязано, переніс ся на ІІоднїстровя і ту^т почав збирати до¬ 
бровольців і вести партизанську війну на всі сторони. Про це 
докладно інформує нас в однім листі Іван Сербин, котрий знав 
добре тамошні відносини: „Дрозденко має козаків і Волохів 
з три тисячі, стоїть коло Камінки Дністрової і промисл чинить. 
І вже початок коло Рашкова зробив і до Домни 5 ) післан- 
цїв післав, щоби живности для свойого війська взяти. Вона 
вказала їм хліб, та написала до Дяхів, щоби скільки-небудь вій¬ 
ська до неї прислали і її з Рашкова вивезли. Дрозд переняв 
ті листи і поспішив до Рашкова: міщанам там ніякої обиди не 
робив, а Домну казав бити і майно її взяв й за те майно найняв 

1 г 1 І - - І- Г І І 

2 ) Листи Сербина з 20 XII 1064 р. і 17 III 1065 з Улана, Акти 
V 228; листи Брюховецького, тлмже V 238, 244, 248, 253, 258. 

2 ) Лист Брюховецького з 17 IV сс. 1005 р, Акти V 270. 

Акти V 270, VI 13 (тут сказаио, що писар Брюховецького 
Шийкевич „убив* иолковпикового сина, Івана Сербпиа, — очевидно по¬ 
бив тільки), XI 121, 124 і пн. 

4 ) Акти V 312, XV 437; Акти III 520, 541. 

5 ) Вдова по Тимоті Хмельницькім. 
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Волохів і Татар буДжацькихЛ.. 1 ). Військо того кондотєра чи¬ 
слено згодом на 20000, навіть на 40000. людий. В цім числі 
раз згадують 4000 Сербів, другий раз 10000 Волохів 2 ). З тою 
збираною армівю Дрозденко добув Брацлав з рук Поляків 
і в добутім городі' осів як брацлавський полковник. Та невдовзі’ 
мусів уступити перед Дорошенком, — погиб трагічно, розстрі¬ 
ляний ; його відділи розбрили ся. 

/ Дід проводом Дрозденка в Брацлаві були три пншг „иол- 
ковникп"; Дмитряшко, Константин подільський і Евтпхій, пі¬ 
хотний полковник 3 ). Один з них мабуть мав під своєю рукою 
Сербів, — котрий саме, не знаємо. Про Евгихія не можемо 
сказати нічого ближче, два пнші — це замігні одиниці. 

Дмитряшко Грпгорієвйч Райча 8 роду не був. 
Українець. Райчамп або Рацамп називано тоді сербських ви- 
ходцїв, що наймали ся - до війська в* сусідніх державах*). 
Здаєть ся, з таких Сербів був і Дмитряшко. По упадку Дрозда 
він боронив ся ще в Рашкові, згодом же перебрав ся на Ліво¬ 
бережжя. Був з ним відділ кіннотп-500 людий— „волоські хо¬ 
ругви". Він спинив ся у Переяславі, потім перейшов до Глу л 
хова. Брюховецькнй бояв ся тримати в себе того, „брацлав- 
ського полковника" і намагав ся виправити. його в московські 
краї; вкінці вислав його на поле боїв з Поляками під Гомель, 
і під Переяслав. Райча у боротьбі дав себе пізнати як добрий 
жовнір і здобув собі таке довіря в Брюховецького, що той від¬ 
дав йому уряд переяславського полковника, при кінці 1666 р. 5 ). 
Райча служив вірно гетьманови і його відділ виконував усякі 
небезпечні припорученпя, нпр. переселював насильно людий 
з одного місця в друге (для воєнних цілий), стояв залогою 
у неспокійних городах і ин. 6 ). На переяславськім полковництві! 
Райча лишив ся до 1674 р., не вважаючи на всі хуртовини, 


*) Лист Ів. Сербпиа 17 III 1005, Акш V 204. 

Д. Ярнпленко, иакаяцан гетьман 29 VIII1005, Акти VI 20; пор. 
лонееепця сотипка Тимченка, тавже VI 40. 

' 3 ) В. Дрозд 21 VIII 1005, Акти V 307. 

4 ) Нісікн про Радів у Польщі і на Вкраїні г.т. К. (логзкі: Шзіоіуа 
Іагіїу роїзкіе), Краків, 1895, Т., Коггоп: Бгіе^е ауо^єп і ж^зкотуозсв 
Роївсе І .345—346. 


3 ) Листи Д. Ярмоленка, Брюховецького і піт. Акш VI 41. 87, 108-,. 
130, 155. 173 і д. 

«) VII 12, 14 — 15. 
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що переходили коло нього. Умер к. 1705 р. 1 ). Згадуєть ся теж 
його братанич Марко Райча (1673 р. 2 ). 

Другий товариш Дрозда, Константин подільський полков¬ 
ник — це Константин Мигалевський. Він теж неукра¬ 
їнського походження. З роду він був Грек, батьківщиною його 
була „область города Хіос", батько його звав ся Михайло. 
В 15 році життя, як став сиротою без батька-матері, пере¬ 
селив ся до Волощини і став на службу в воєводи Матвія. Був 
у нього 16 літ рейтарським хорунжим і поручником. По смерти 
воєводи поїхав на рік до Єрусалима, потім з антіохійськпм па¬ 
тріархом Макарієи вибрав ся в подорож до Москви, — віз туди 
московського бранця, котрого викупив з неволі, мабуть щоби 
придбати собі ласку в Москві. Одначе не лишив ся в Московщині, 
•але разом з патріархом вернув ся на Вкраїну і тут почав слу¬ 
жити при Богдані Хмельницькім (1656 р.). Так і лишив ся 
при дальших гетьманах, аж як булаву взяв Тетера, виїхав 
з Дроздом да Могилева над Дністром: '„Зібрали : полки і слу¬ 
жили вел. государю і над непрнятельськими людьми, над Ляха¬ 
ми, Татарами і зрадниками Черкасами промисли чинили і на 
боях многпх побивали" 3 ;. Тоді приняв він титул подільського 
полковника і прізвище Мигалевський або Мигалевнч (не знати 
чи від імени батька Михайла, чи від м. Могилева). По ката¬ 
строфі Дрозда не хотів піддати ся Дорошенкови, але таксамо як 
Райча, переселив ся^на Лівобережжя з полком із 5000 людий. — 
козаків і Волохів. Його полк так докучив своїми „стаціями", 
що Брюховецький рішив енерїічно позбути ся „волоського пол¬ 
ковника" і вислав його з поч. 1667 р. до Москви. Відтам Ми¬ 
галевський вернув ся аж по кількох роках. В 1674 р. він був 
знов корсунським полковником 4 ), 1678 р. індуктором (аоборц^и 
податків) у Самійловича 5 ). 

У відділах Мигалевського і Райчі головне місце займали 
Волохи, — це річ зрозуміла, бо Волощина була найближче до 
України і найскорше могла доставпти сил до війська. Але побіч 

У) Про нього А. Лазаревскій: Очерки яалорослйсквх фамілій, 
її. Дмптрашки-Рапчи, Р^сокіії Архив’ь, .1875, II. А. Стороженко: 
Родіол Григорьевич’Ь Дїитраіііко нолковнпкь переяславскій, Кіев. Стар. 
1893 IV. і Очерки переяславской сгарнпьі, Київ 1900. 

2 ) XI 331. 

3 ) Оповідання Мигалевського в Москві 1007 р.. Акти VI 168 — 9: 

4 і Актн VI 114, 145, 1С5—109, XI 617—019. 

5 1 XV 500. 
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Волохів мусїли бути та» і Серби, так як 1 в полку Дрозда. На 
це маємо припадкову вказівку з пізнїйшого часу: : в 1674 р. 
у полку Дмитрашка Райчі наказним полковником є Войца 
Сербин 1 ), згодом теж полковник переяславський (1675— 
1682)-). 


IV. 

Наші жерела позваляють бодай па загальну характеристику 
Сербів і инших наємнвх відділів, що були в українській службі 
1650—1660 рр. 

Між наємнпми військами згадують ся деколи Німці, Поляки* 
Татари, — але головний контингент добровольців приходив 
з баїканських країв.- Балканські народи, нищені і використовані 
Турками, видавали з себе багато збігцїв і емігрантів, що шукали 
ліпшої долі в сусідніх краях. Вони наймали ся здавна на; вій¬ 
ськову • службу у 'Венеції, Угорщині, Австрії, Польщі, — аж 
прийшла черга й на Україну. 

Найближчі до України були два румунські господарства, 
Молдава і Волощина, відсп повинні були приходити перші охотт 
іники до козацького війська. Свобідного людського матеріалу 
було тут багато; молдавський воєвода Стефан 1654 р. жалував 
ся на непослушних підданих: „вони люди вольні, домів, у себе 
не мають і ходять на війну з найму, куди схочуть 113 ). В ре¬ 
єстрі 1649 р. є досить часте прізвище „Волошин 11 , що вказує 
на еиходцїв ізза Дністра. Але більших, зорїанїзованих відділів 
за Хмельницького не стрічаємо цілком, за Виговського є про них 
тільки загальна згадка; аж Дрозд чи Мигалевський зібрав велику 
■ватагу Волохів. Волоські відділи більше наймали ся до служби 
в Польщі, може тому не знаходили довіра на Україні. 

Більш докладні вістки про Сербів. Той народ, вславлений 
боротьбою з Турками, знаходив симпатію між Українцями.. Вже 
за Хмельницького Серби утвердили ся в війську, потім Вигов- 
ський окружив їх особливою опікою. Перші сербські добровольці, 
.як Іван Юрієвнч, прийшли з Волощини (мутянської землі), зго¬ 
дом приходили затяжці з властивої Сербії, навіть із західних 

*) Лист Самійловича 10 VIII 1674, Акш XI 600. 

і ) Про нього А. Сторожепко: Сербиа’в Вукь, 'полковиикт, пе- 
-.реяславскіи, Кіев. Старина 1894 І. і Очерки переяславской старини, 
<Кнїв 1900. 

г ) Акта X 579. 
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їі окраїн, бо згадують ся і сусїдні Арнавти. Число Сербів на¬ 
було велике: за Виговського маємо цифри 600—1500, за Дрозда 
пересадно 4000. В податку, за Івана Сербина, вони творили 
здаєть ся чисто національний відділ, потім перемішали ся з Во¬ 
лохами. 

Про організацію й узброєння тих. відділів знаємо дуже 
мало. За Виговського є згадка про роту Сербів; відділи Ми- 
галевського називають ся волоськими хоругвами. Чп на цій 
основі можна уважати Сербів за иншу формацію як Волохів? 
Хоругов все означала відділ кінноти, рота одначе вживала ся 
і на означення кінноти і піхоти, аж у другій половині XVII в. 
приняла ся як назва для самої піхоти. В наших жерелах за¬ 
значено виразно, що Волохи це кіннота; очевидно це Сула т. 
зв. легка їзда (без панцирів, з луками або пістолями й шаблями). 
Про Сербів- не знаємо нічого певного, чи вонп були ПІХОТИНЦІ 1 
чи кінні. 

Наєм тих чужоземців відбував ся у ріжний спосіб. Головну 
ролю грав очевидно ватажок відділу. Іван Сербин з початку 
сам вступив до заиорожського війська, пізнійше виїхав на мол¬ 
давську границю і там шукав собі „вольних людий‘\ Дрозд 
і Мпгалевськвй також на границі орїанїзували свої відділи. До 
служби ті ватажки зголошУвалк ся нераз непрошені, — як. 
Райча і Мигалевський, що з своїми відділами просто заїхгли на- 
Лівобережжя, жадаючи „хліба“. Наємні відділи діставали якусь 
плату у грошах, — відси характеристична назва для нях ..гро¬ 
шевий люд в1 ), — але як високу, трудно сказати. Та голозне їх. 
удержання ішло, здаєть ся, з реквізицій: „ради цеї їх служби 
вказав я їм стаповиїца поближче Дніпра в Острі, Козельці. Ба- 
ришполї, Воронкові, щоби відтам собі корм брали" — писав 
Брюховецький про хоругви Райчі 2 ). Через ті конечні грабежі 
наємні війська втратили добру славу між населеннєм. 

У війні затяжні відділи мали свою ціну, — з цього боку 
не знаходимо на них ніяких жалів. Своє .значіння ті полки 
завдячували передовсім своїм полководцям. Іван Сербин, Дрозд, 
Райча — це були люди хоробрі, відважні, що не жалувала 
своєї кровн і вміли навіть життя положити на полі бею. Бід. 
полководців і ті відділи переймали ся лицарським духом. 


*) XV з. 

*) VI 136. 



сшіа в українськім 


ВІЙСЬКУ 



В політичнім життю наємні відділи не брали активної 
участи. Вони були послушним знарядом в руках того, хто їх 
наняв. Гетьмани могли уживати їх не тільки проти заграничного 
ворога, але й у нутрі краю, навіть до полїційної чи жандарм¬ 
ської служби. Виговський висилав своїх Сербів до боротьби 
з Пушкарем, Брюховецький уживав відділу Райчі для залог 
у неслухняних городах, до насильних евакуацій і ин. Ватажки 
наємних відділів, навіть- ті, що дістали уряди полковників, не 
мішали ся до політичних справ , України. їд орієнтація була 
проста: іти за ириказами свого вожда, гетьмана. Тільки тоді, як 
Україна ділила ся і гетьман виступав проти гетьмана, вони 
приходили в сумнів. „Рад би я душею моєю пристати до та¬ 
кого, скажу, святого діла, — писав Райча в січні 1669 р. до 
ніжинського полковника. — тільки мені цього недостае, що не 
знаю, чи пан гетьман сїверський (Многогрішний) вже прямо вії 
вас і від усеї черні запорожського війська вибраний на геть¬ 
манство на сій стороні, як покійний Брюховецький, чи. маємо 
слухати по давньому Дорошенка? І длятого, мій брате, зволь 
про все докладно мене повідомити, при чім ви стояти мете; 
а я, як дізнаю ся, знати му, як у цій справі поступити“... 1 ) 
Отже у таких справах чужі полковники руководили ся солідар¬ 
ністю з місцевими товаришами. Це, що * вони тримали ся здалека 
від партійної боротьби і пильнували свого військового діла, під¬ 
носило їх вартість для держави. Вони стали взірцем, як треба 
формувати й українські відділи. 

Завдання, з яким вперше зустрів ся Богдан Хмельницький,— 
утворити нову армію побіч козацького ополчення, в 1660-их рр. 
було рішене в користь наеиних відділів. З того часу й україн¬ 
ські полки перетворюють ся на формації з наємним характером, 
як сердюки, компанійці і инші „охотні“ відділи. 


*) Рапча до Филвиа Уяанця 11 І 1609, Акти VIII 7—3. 




Пісня про повстання Мартина Пушкаря. 

Подав Василь Щуриш. 


Вибір Івана Виговського на гетьманство перевели козацькі' 
старшини без участи Запорожжя, що вважало себе представни¬ 
ком простого народа в його боротьбі з панством — як чужим, 
так і своїм, українським. Такий вибір, розумієть ся, сильно не- 
сподобав ся Запорожцям. Та ще більше роздратувала їх забо¬ 
рона ходити воєнними походами на татарські землі й на море — 
наслідок зближення Виговського до кримських Татар. Тому об- 
жалувалп вони нового гетьмана в Москві, закпдуючи йому — 
з тактичних причин — передовсім зраду царевп, довершену че¬ 
рез поновлениє союза з Раковцієм, воєводами молдавським та 
волоським і Татарами. 

Щоб не відтручувати від себе передчасно нї гетьмана нї 
Запорожжя, московське правительство взялось посередничитн між. 
ними. Але більше наслідком гетманської бльокади ніж москов¬ 
ського посередництва Запорожжє посмпрнїло. Тоді одначе про¬ 
тив Виговського виступило городове козацтво з полтавським 
полковником Мартином Пушкарем на чолї. 

Полтавщина, остаючи під безпосередним впливом Запорож¬ 
жя по сусідству, мала й свої причини бути незадоволеною з ви¬ 
бору Виговського на гетьманство. Там не мав він симпатії вже 
для того, що всякий угнїт простого народа виходив від осіб 
доволі близьких до нього. Иорозуміннє Виговського з Татарами 
стїснювало й козаків полтавського полку в їх воєннім промислі. 
Та найбільше зворохобив незадоволених полковник Мартин 
Пушкар, один із тих козацьких старшин, про яких навіть 
у народній думі згадуєть ся як про назначуваних самим 
Хмельницьким до гетьмановання по нїм. Він то, подражнений 
в своїй амбіції вибором Виговського на гетьманство, розпочав 
против нього ворожу акцію, висилаючи обжаловання в Москву. 
Представляючи згідно з Запорожжєм Виговського як зрадника,. 
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який сполучив ся против Москви не тільки з кримською ордою, 
але і з Ляхами, що на разі ще не було наступило, Пушкар 
тим самих зі своєї особистої справи робив справу Москви 
й обезиечував ся наперед. Таке обезиечуваннє не було зайве, 
бо Виговський, не довго нагадуючись, уже повелів був увязнити 
Пушкаря й привести до Чигирина. В відповіли на те Пушкар 
зарядив у січні 1658 р. мобілізацію полтавського полку, а 25 
січня зустрів ся вже-з військами гетьмана і вийшов з першої 
сутички побідно. 

В дальшім воєннім поході Пушкар спинив ся лиш на 
представлення * московського посольства й нїби-.то вже погодив 
ся з вибором .Виговського на гетьманство. Та рівночасно оглянув 
ся за союзником против нього. Знайшов його скоро в мирго¬ 
родськім полку, де були маєтностн Виговського. Ширеннєм пе¬ 
ресадних вісток про те, що Виговський сполучив ся з Татарами 
їй Ляхами против царя, та що цар наготовив против них 40.000 
війська на поміч вірному козацтву, Пушкар піддержував воро- 
хобню в миргородськім Полку, висилаючи рівночасно з Вигов- 
ським нові посольства в Москву з новими обжалованнями та 
ждучи відтам рішення. Коли-ж із Москви рішеннє не прихо¬ 
дило й тим самим ’Пушкареви дальше давалась можність по- 
кликуватись на її прихильність до себе, Виговський був при¬ 
неволений хопитись за оружжє. Він 4 мая вирушив з Чигирина 
8а Дніпро. Пушкар, просячи собі помочі'з Москви, доніс туди 
негайно, що Виговський веде против нього 40.000 Татар і Ля¬ 
хів. По правдї-ж було у Виговського Татар тільки 6000, а Ляхів 
зовсім не було. 

Ще заки прийшло до крівавої розправи, миргородський 
полк примирив ся з гетьманом. Пушкарівцї вже стали слабші 
на дусі. До зиеншення-ж їх союзників причинили ся два геть¬ 
манські універсали, видані 14 і 16 мая, якими кидало ся не¬ 
згоду в ворожий табор і сіялось ворожнечу між провідниками 
й простим козацтвом. В універсалі з 16 мая, виданім тоді, коли 
війська Виговського 1 від військ Пушкаря віддїлювала тільки 
■ріка Голтва (коло місцевости тогож імени), заперечувалось агі¬ 
таційним сплетням-Пушкаря, особливо тій його сплетни, будь, то 
би за ним стояв цар. Універсал мав успіх. Часть Пушкарівцїв 
перейшла від-разу на сторону Виговського; решта почала усту¬ 
пати ся до Полтави, де по невдалій сутичці 18 мая зам¬ 
кнулась.' 
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Майже дві неділі облягав Внговський Пушкаря в Полтаві. 
Боротьби була завзяті. Зруйнувавши і спаливши околиці Пол¬ 
тави, Внговський брав її Приступом. Тоді Пушкар, відповідаючи 
на зазив до піддання, почав удавати, що готов помирити ся, 
а ЗО мая нечайно й підступно напав на гетьманський табор 
і розбив його. <3ам Внговський ледви втік ів ткбора, лишаючи 
все в руках Пушкаря. Одначе в короткім' часі відібрав усе, 
вернувши ся з татарським військом. У новій битві поляг Пуш¬ 
кар, а з ним до 15000 його війська. Дня 1 червня'Внговський 
знищив Полтаву Цілком. 

Так представлений цікавий момент із минулого України 
в недавнім історичнім досліді (Денис Коренець: Повстання 
Мартина Пуйкаря — в „Науковім Збірнику присвяченім проф. 
Михайлови Грутевському", Львів, 1906). Слідів його в народ¬ 
ній традиції доси в’ нашій науковій літературі не вказувалось. 
А прецінь в однім давнїишім польськім, нині зовсім призабутім, 
альманасі була надрукована ціла пісня про битву під Голтвою. 
Той альманах, н. з. Викіеі Іліегаскі, виданий Л. Вшендобнль^ 
енним 1851 р. в Варшаві. Згадана пісня' надрукована в ній при 
невеличкій статті Л. ВШендобильського п. з. ВіІ\уа росі СтоКлуя 
гоки 1€57—58 (ст. 226—229). ■ 

Статейка ВшенДобильського має характер дуже скупого ко¬ 
ментарій до пісні.' Властиво я вона коротесеньким нарисом історії 
каріерп Виговськоїо й кінчить ся— з поглядом'на Пісню -— 
таким уступом: . > . . 

„В тім же часі служив у козацькім війську полковник 
Мартин Пушкар, котрий із завистю споглядав на вдасть Вигов- 
ського й усильно бажав зайняти його місце. Для осягнення свого 
наміру счинив ворохобню поміж козаками і провадив відділи 
против Виговського. Народ на Україні доси оспівує битву під 
Голтвою". ‘ 

Хто.:де, від кого й. коли записав пісню, не сказано. Мож¬ 
на би тільки припускати, що записав її сам видавець альманаха, 
коли опублікував її від себе, зазначивши се своїм підписом, 
та що записав її перед 1851 р., коди дозвіл надрукувати 
альманах, даний варшавським .цензором, П. Дубровським, має 
дату 11 (23) лютого 1851 р. .Опублікований текст пісні одначе 
при загальній поправности, яку прийдеть ся йому признати, 
а яка вказувалаб на записувача ознайомленого добре з україн¬ 
ською мовою, все таки дає основу припускати, що не був ним 
редактор альманаха Бшендобидьський. Такою основою для мене 

ЗАПИСКИ, Т. СХХІХ. 7 
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б те легке попсованеє поправно записаного українського тексг} г , 
що в переписанню латинський адьфабетом для альманахи вийшла 
наслідком склонности.редактора Поляка до вимавляння звуків па 
московськи. Бачить, ся сепщередовсїм у передаванню україн¬ 
ського звука г латинським, д (ТУудспузкі, идапіаіі, йогоди. га- 
дайаш, ОоШуі, ротода.іе), а українського и латинським і (гпаїі, 
рошагаіг, ^ейпаїі, рііі, Исгуїі, зігіїаіі, Ьіізіа, гизгаїі, оЬ1ікал\'. 
і<3і, озіирш, зіаіі, пазіираіі, Ьііі, роЬі\уаіі), в такім перепису¬ 
ванню, як: Іейазгсгуі зам. Іейазгсгуі, копіє,]' зам. копеі, пііой 
вам. тей і т. ин. Записувач Українець таких поми¬ 
лок в,в зробцв би. Скорше міг зробити їх переписувач По¬ 
ляк ознайомлений більше ,з московською мовою ніж з україн¬ 
ською. За син. промавляв би й польський переклад піснї, на¬ 
друкований побіч українського, текрту. Він зроблений дословно 
й вірно, коли не брати на увагу кількох.помилок. Дивно одначе 
вражає факт^, що перекладчик, дав собі , раду з перекладом та¬ 
кого, , на приклад, незвичайного вислову, як „до Полтави сучив* 
(РоІІадуе . згіигшега Ьгаї), що нині й, неодному Українцеви 
осталоб незрозуміле без помочі Грінченкового словаря, а фаль¬ 
шиво переклав такі прості вислови, як:, „з гармат та з рушниць 
по гетьмані стріляти почав* (2 агтаї і гизгпіс . йо Ьеїтай- 
солу гасгаї зігзеїас), або,: „а в мене що війська, що й коней, 
що й вірной душі не має“ (а и птіе сог ро \Уо,)‘зки і копіасіт. 
кіейу 1иЙ2І, ууіегпусЬ піетат?). Се я пояснюю собі так, що 
польський видавець піснї, Вшендобильський, при перекладанню 
її на польське поінформував ся в Українця тільки що до зна¬ 
чіння зовсім незвичайних слів, а що до буденних спустив 
іся на власне знаннє української мови, не підозріваючи того, 
що ті буденні слова можуть бути для нього незрозумілі в спе¬ 
ціальних фразах. 

Усунувши помилки пороблені Вшендобильським у польській 
транскрипції піснї й деякі друкарські, подаю текст її в. тран¬ 
скрипції українській без усякої дальшої зміни: 

Не день, не два Виговзький гетьман 
До Полтави сучив. 

У самого сорок тисяч, 

Та вще й Ляхів вів. 

Ой куди то просучий Виговський 
Ляхів вів? 

Ой вів, вів Ляхів 
Супротив козаків. 
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Ой вів, вів Ляхів 
Суиротив Пушкаря. 


Ой будете знати, як мене поважати, 
Як Вкраїну до себе єднати; 

Ще будете знати, 

Як по лісах уганяти. 

То Виговський гетьман 
До Полтави дорогу верстав, 
Поверотавшп дороженьку, 

По Голтві станом став, 

А ставши собі станом, 

Пушкаря обликав: 

„Мартине, Мартине, 

Сучий ти сине, 

Іди ізо мною мед-горілку пити, 

Козаків лічити. 

Которії голіннії, 

Тії до мене перейдуть; 

Которії ледащії, 

Тії ізо мною бить ся зачнуть*. 

От надійшов Пушкар Мартип, 

Но сей бік став; 

З гармат та з рушниць по гетьмані 
Стріляти почав. 

„Ой Міртиае, Мартине, сучий ти спие, 
Що ти задумав-загадав, 

ІЦо Виговського гетьмана 
Рушати зачав? 

Що в тебе, сучий сине, 

Литвою латва; 

А в мене й Ляхи й козаки 
І татарськая орда. 

Аау, пане Стефіне, 

Як ти себе маєш? 

Ти коні маєш, гармати маєш. 

Чом Пушкаря це вступаєш ?“ 

— Я-ж би єго враз оступив, 

Та ему Білий Цар помогає; 

А в мене що й коней і гармат, 

Що й вірной душі не має. — 



100 


ВАСИЛЬ ЩУРАТ 


„Ану, пане Трофиме, 

Як ти себе маєш? 

Ти-ж військо хоробре і вірну душу маєш, 

Чом Пушкаря не осгуиаєш ? 14 

— Я-ж би его враз остуиив, 

Та ему Білий Цар помотає; 

А в мене що війська, що и коней. 

Що й вірной душі не мав. — 

От-то Пушкар по беревї, по Голтві 
На коню виступає, 

До гетьмана Виговського 
Такі слова промовляє: 

„Ой пане гетьмане, 

Що-ж ти думаєш-гадаєш, 

Що мене своїм войськож 
Та не оступаеш?* 

То Виговский мед-вино нє, 

Волося скубе; 

Що він не доброє чує, 

Недолю собі жде. 

Тодї-то стали Ііушкарівцї 
На Ляхів наступати, 

Стали Ляхів оередом-иередом 
Бити-лобивати. 

То Виговський гетьман на коня сідав, 

У Чигрин Дуброву втїкав, 

Самого Стефана Омельчеика 
На Голтві зоставляв. 

То Виговський на коня сідав, 

У Січ Тешлицьку втїкав, 

Самого одного Трофима Сороку 
На Голтві зоставляв. 

В примітках до сього тексту подав еще Вшендобильський 
чотири такі пояснення: 

1) Стефан Судима, котрий на основі гадячського дого¬ 
вору одержав шляхетство й міг називатися Омельниченко. 

2) Трофим Сорока, инакше званий Гуля ниць кий, 
брат ніжинського полковника Григорія, суддя того-ж полку, 
а потім гетьман козаків. 

3) Чигрин-Дуброва, містечко колись сотні лубенського 
полку, лежить над рікою Сулою, майже при устю її до Дніпра, 
на заході від Голтви. 
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4) Січ Тешлицька над Дніпром низще Хортиці'. Січі 
або столиці запорозьких козаків були три головнїйші: Хор- 
тицька найдавнїйша, Тешлицька і Никитинська.Всї були укріплені. 

ТІиших пояснень до самого тексту пісні не подав видавець 
альманаха. Але в світлі історичних фактів, усталених розвідкою 
проф. Коренця про повстаннє Мартина Пушкаря, сей текст 
являєть ся нам зовсім ясним. 

Із цілого ряду епізодів повстання Пушкаря в пісні оспі¬ 
ваний лиш той момент, у котрім обляганому через дві неділі 
в Полтаві ІІушкареви вдалось ЗО мая 1858 р. осягнути хви¬ 
леву побілу над Виговським, розбити його війська й самого 
зневолити до утечі. Про те, що ранше Виговський побив Пуш¬ 
каря й примусив його замкнути ся в Полтаві, а остаточно розбив 
на прах, у пісні не згадуєть ся й словом. Найкращий доказ, 
що пісня зложена в середовищі прихильнім для 
Пушкаря, а ворожім для Виговського. Тим пояснювть 
ся й виставленне Виговського піснею в такім світлі', в якім 
виставляв його перед простим народом і перед Москвою в своїх 
обжалованнях Пушкар: в світлі зради козацтву і московському 
цареви наслідком злигання з Ляхами й татарською ордою. ІІро- 
сучий Виговський — сказано в пісні — вів Ляхів супро- 
тив козаків. Його обжалованнв козацтва в ворохобни, по¬ 
даване в Москву, відзизаєть ся в перехвалцї його: „Ой будете 
знати, як мене поважати, як Вкраїну до себе єднати". На його 
заборону козакам промишляти воєнними походами на татарські 
землі' натякаєть ся в другій перехвалцї: „Ще будете знати, як 
по лісах уганяти". Відгомін універсалу Виговського, виданого 
до Нушкаревнх військ під Голтвою, допущений з розмислом 
у його визиванню Пушкаря до бою, особливо в вираженню надії 
на поріжненнє Пушкаревих сторонників: 

Которії голіннії, 

Тії до мене перейдуть; 

Которії ледащії, 

Тії ізо мною бить ся зачнуть. 

і > 

В уста Виговському также з розмислом вложений вкіндї 
й насміх над Пушкарем: 

Що в тебе, сучий сине, 

Литвою латва; 

А в мене й Ляхи й козаки 
І татарськая орда. 




Се насміх, що замість поввзити Пушкаря міг його в очах 
сторонників хиба тільки відвести. Сам же ІІушвар видавав себе 
за оборонця інтересів простого народа (лагві'г) перед гетьманом 
козацьких старшин, що опер ся на Татарах і Ляхах. Сам він 
радо вказував на ріжницю між своїми військами й гетьманськи¬ 
ми. В устах Виговського насміх над Пушкарем в властиво на¬ 
сміхом над самим собою. Він заправлений гіркою іронією. 'Га- 
кою-ж іронією нацїхована відповідь давана Виговському панами 
Стефаном і Трофимом на зазиви вступати Пушкаря. 

Сгефан відповідав: 

Я-ж би єго враз оступив, 

Та єну Цілий Цар нохогає; 

А в мене іцо й коней і гараат, 

Що й вірной душі не має. 

Трофим-же вимавляєть ся таксамо: 

А в мене що війська, що й коней. 

Що й вірной душі не має. 

Іронія відповідий виступає ярко на основі порівнання їх із 
зазпвними словами Воговського, якими він вмавляс в своїх сто¬ 
ронників силу: 

Ти коні маєш, гармати маєш... 

Ти-ж військо хоробре і вірву душу маєш .. 

Яку вони силу мали, се Стефанови й Трофимови хиба 
краще можна було знати, ніж Виговському. 

Замітне также, що сплегня про поміч московського царя 
Пушкареви вложена в уста сторонників Виговського, котрий за¬ 
перечував їй у своїм універсалі. Зроблене се з тою на¬ 
ївною вірою, яка могла бути лиш у сторонників 
Пушкаря. Лиш такою наївною вірою оправдуєть ся оперо- 
ваннє неправдивими фактами в пісні призначеній для иарода. 
Коли б против сього твердження висувалось- факт, що в пісні 
про повстаннє Пушкаря все. таки н допущений неправдивий 
факт злуки Виговського з Ляхами, то на се буде поясненне, що 
инших Ляхів мав на мисли Пушкар у своїх обжалованнях Ви¬ 
говського, а инших уявляв собі загал простого козацтва. Для 
простого козацтва Ляхами були всї козацькі старшини, всі сріб¬ 
ляники-дуки, яких, на приклад, у думі про Ганжу Андибера так 
і називаєть ся Ляхами (П. Кулппгь: Записки о южной Руси, 
Спб. 1856, т. І, ст. 202, 205). 





пісня про повстаннє мартина пушкаря 


103 


Як у думах,'так і в пісні про повстаннє Пушка¬ 
ря всі відступлення від історичної правди спер¬ 
ті на наївній вірі народ а, яка дав їм — у своїх ме¬ 
жах — свою иечать нравдивости. Та не лиш у сім однім, 
не лиш у. .релятивно-історичнім реалізмі пісні про повстаннє 
Пушкаря є стичний пункт її з думами. Будовою і стилем вона 
сильно відріжняєть ся від звичайних пісень, а не зближаючись 
до вірш із правильними строфами їх і рівними стихами, під¬ 
ходить найбдизше до дум. 

Нерівномірність поодиноких віршів, залежність довготи їх 
від більшої чи меншої їрупи слів звязаних в одну льоїічну 
цілість і від появи риму найчастїйше дївсдовного, реторичний 
акцент замість ритму, а замість строф збудованих з однакового 
числа віршів уступи зложені з більшого або меншого числа їх 
відповідно до обєму вираженої гадки, яка тими уступами вира¬ 
жаєм ся, — отеє прикмети, що ними визначаєм ся будова піснї 
про повстаннє Пушкаря — на рівні' з думами. (Про будову дум 
гл. П. Житецкій: Мисли о народннхь малорусскихь думань, 
Київ, 1893, глава 1; Ф. Колесса: Мельодії українських народ¬ 
них дум. Серія II. Мат. до укр. етнольоїії вид. етногр. комісією 
Н. Товариства ім. Шевченка т. ХІУ, ст. ХХІУ). 

Б формі пісні, в якій опублікував її Вшендобильський, во¬ 
на визначаєм ся виїмково й на користь собі тим, що поділ на 
вірші переведений у ній не так із увагою на рими, як більше 
з узглядненнєм кождої, хочби й найменшої, льоїічної їрупи 
слів. Такий поділ на вірші, подиктований без сумніву павзами, 
пр їх робив виконавець речітатіва, народний співець, у чім був 
би й доказ безпосереднього записання пісні з його уст. 

Стиль пісні про повстаннє Пушкаря звертає на себе увагу 
рівнож характеристичними прикметами стилю дум, показаними 
в студії Житецького. 

Звертаю увагу на ведення оповідання питаннями й відпо¬ 
відями на них: 

' Ой. куди то просу чий Виговський 

Ляхів вів? 

Ой вів, вів Ляхів 

Супротив козаків. 

Зовсім так, як, на приклад, у думі про Палія (М.Макси- 
мовичь: Сборникь укрі пісень, Київ 1849): 

— „Хто-ж Тс є зачинав?* 

— „Називав теє проклятий Мазепа*. 
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В стилю дуй б й промови Виговського до Пушкаря й Пуш¬ 
каря до Виговського й розмови Виговського з козацькими стар¬ 
шинами. їм у думах так багато, що приклади подавати булоб 
зайве. 

Як у думах, так» і в пісні про постаннв Пушкаря видко- 
той сам нахил до узалежнювання прямих речень слівцем що: 

Що в тебе, сучий сине, 

Латвсю латва... 


А в мене що війська, що й коней 
Що й вірной душі не має. 

• • • • р • ••• 

Що він не доброе чує, 

Недолю собі жде. 

Таке-ж, як у думах, уподобаннє розпочинати реченнє слів¬ 
цем ТО, або от-то, тодї-то: 

То Виговський гетьман 
До Полтави дорогу верстав. 


От-то Пушкар по березі, по Голтві 
На коню виступає. 


То Виговський мед вино цє, 
Волося скубе.. 

• • • • • • 

Тодї-то стали ІІушкарівцї 
На Ляхів наступати... 


То Виговський на коня сідав, 
У Чигрии Дуброву втікав... 


То Виговський на коня сідав, 

У Січ Тешлицьку втікав... 

Два останні приклади в рівночасно прикладами звичайного 
в думах епічного розширювання оповідання через повтарянне 
речення з новими доповнюваннями його. 

Як у думах, так і в пісні про повстаннє Пушкаря поди- 
буєгь ся й намаганнє дати дійству (битві) прикмету більшої 
могучости через зазначуваннв самої вихідної точки дійства, са¬ 
мого початка його, при помочи дієслова: стали: 
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Тоді-то стали Иушкарівш 
На Ляхів наступати, 

Стали Ляхів середоя-нередои 
Боти-побивати. 

Не брак і в лексиці пісні особливостей знаних із дум. 
Такими є передовсім зміцнення слів синонімами: задумав 
•загадав, латвою латва, середом-передом, бити 
-побивати. Поза тим еще й архаїзм — один, але значний: 
обливав; слід тої книжно-народної мови, яких у первісному 
тексті пісні, як і всіх дум, колись певно було більше. 

Гадаю, що поданого матеріялу для характеристики змісту, 
будови і стилю пісні про повстанне Пушкаря вистане на доказ 
безпосередного споріднення її з думами, а навіть на доказ, що 
й ся пісня е думою, думою забутою й нереестрова- 
н о ю д о с и. 

Зміст, настрій і легка іронія з сатиричним вістрєм збли¬ 
жують сю думу до їрупи дум із часу Хмельниччини. 

Па питанне, коли могла повстати дума про повстанне 
Пушкаря, можна би,, зважитись відаовістн: безпосереіно по- 
оспіванім факті. Припустити пізнїйше повстанне її трудно. 
Коли рукою судьби факт побіди Пушкаря над Виговським був 
перечеркнутий, не було вже для оспівування його ані настрою- 
ані моральної спонуки. 





Слїдами гетьмана Мазепи. 

Подай ЛогОан Барвінський. 


Вступ. 

При нагоді збирання матеріалів до ґенеальоґічно-геральдич- 
1 І 0 Ї монографії Мазепів-Колбдинсь і; и х х ) попадали мені 
в руки також такі матеріали, котрі не відносять ся виравдї без- 
иосерелно до згаданої теми, все-ж таки стоять у тім чи нашім 
звязку з особою гетьмана Івана Мазепи та його родом. З сього 
згляду рішив ся я опрацьовувати ті матеріали незалежно від 
монографії роду Мазеиів та випускати їх у світ окремими при¬ 
чинками. Першим таким причинком була моя стаття п. з. „Пор¬ 
трет гетьмана Мазепи в замку в Лідгірцях (до ілюстрації)" 2 ). 
Яко дальші того' рода причинки поавляли ся від часу до часу 
слідуючі мої статті: „Портрет Мазепи кисти артиста-маляря Осина 
Куриласа" 3 ), „Гетьман Іван Мазена в всесвітній літературі 
і штуці" 4 ), „Причинок до питання ‘про т. зв. „Бекетівський" 
портрет Мазепи" 5 ) та „Доповнення до статтей про Мазепу: 
1. Гетьман Іван Мазепа в всесвітній літературі і штуці; 2. Т. 
зв. „Бекетівський" портрет Мазепи; 3. Уваги до инших пор¬ 
третів Мазепи; 4. „Невідомий доси" портрет гетьмана Івана 


О Родинне вазвисько Івана Мазепи було „Коледииський“. Гл. 
ІЙгбйіа (і 2 і е,] о IV е V, ст. 110 і' 138-0; А.рхив'Ь ю г о - з а я а я н о й 
Росоіи ч. VII, т. І, сг. 293; пор. також Киїікотузкі: Оріз ротуіаіи 
АУазуІкоіУзкіедо. \Уагзга\уа 1853, ст. 117 і ІІох.и л еви чь: Сказанія 
о населепниі’ь м’Ьстностяхг Кіевской Губерній. Кіевь 1864, ст. 508. 

2 ) Руслаи 1906,ч.75—77; перепечатана в Історичних при¬ 
чинках І, Жовква„1908, ст. 96—108. 

5 ) Руслан 1909, ч. 120;* також у присвячених палати гетьмана 
Мазепи з нагоди двосотих роковин полтавського бою Історичних 
причинках II, Львів 1909, ст. 22—28. 

4 ) і 5 ) Руслаи 1909, ч. 140; Історичні причинки II, ст. 
29 — 51 (з портретом). 
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І10ГДАН І'.АІ'ВІНСЬКПИ 


Мазепи" *). Почавши з 1910р. появляли ся в часописи „Руслан“ 
мої замітки (переважно полемічного характеру), дотинаючі питання 
про автентичність поодиноких портретів гетьмана Мазепи (1910^ 
ч. 70, 72, 74, 79 і 83; 1912, ч. 27); вони м^ли - війти в-ІІІ-й 
томик моїх , І сторичних причинків", котрого печатанне 
було вже розпочате літом 1914 р., але вибух світової війни пе¬ 
репинив його. 

Продовженнем моїх заміток, що но дадуть ся помістити 
в рамах приготовлюваної монографії Мазепів-Колединських, ма¬ 
ють служити отсї статті під одним спільним заголовком „Слі¬ 
дами гетьмана Мазепи", котрі буду оголошувати печатно- 
в міру сього, як даний матеріял буде мною відповідно опрацьо¬ 
ваний. 


І. 

Безіменна „похвала" гербу Мазепів. 

Нема нинї ніякого сумніву що до сього, що гербом роду. 
Мазеиів-Колединських, з котрого походив знаменитий гетьман, 
був герб „Курч-. На жаль, не у всіх істориків XIX в. можна 
стрінути ся з таким поглядом 2 ). І так Едвард Рулїковский, 
описуючи герб Мазепів підніс, що „іакіедо ЬегЬи піе гпаріїуеш’ 
и Ьегакіукбн’"^, хоч вкінці пізнїйше дійшов до пересвідчення,, 
що се таки герб „Курч" 4 ). По думці князя Дабіжі герб 
Мазепів „по расположенію своихв составннх'ь частей, напомн 
наеть древній гербі „Курчг" 5 ). Цікаве й незрозуміле для мене 


Руслан'1909, ч. 2811" 1910. ч, І, 3 і 8; Історичні при¬ 
чинки II, ст. 77—94. Ііеренечатуючи иої статті в „Гсгор. нрич.“, ио- 
робив н під [іоніті поправки й доповнення 

2 ) Се твн дивнїйше, що вже в XVIII в. нїіто в сім не сумнївак ся.. 
Г.і. Кгазіскі: /Лїюг роїггеЬпіеузгусЬ табоїпозсі І, ЛУагзга\уа— 
1 луо\у 1781 ст. 482: „Іап Магерра Ьеїтап ІІкгаіпу.. згіасіїсіс, ргхе- 
удуізкіет Кигсг“. 

3 ) Б/, іеппік IV агзга \уз к і 1854. ч 196. 

4 ) 5Іо\Упік деодгаПсгпу Кг61езІ\уа роїзкіе^о VI, 
1\ 7 агз/а\уа 1885, сг. 184. 

°) Д аби ж а; Мазепа-кнжь н его шляхетекій и княжескій герби. 
(К і е в сл« а я Старина т. 16. 1,885 декабрь, ст. 716). Маиелин герб не¬ 
лині „нан>миіїаегь“ герб „Курч", аіе се таки герб „К\рч". Він .зобра¬ 
жає відвернену латинську букву у; на иїб уставлена латинська буква V,. 
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непорозумінне зайшло б моноґрафії Костомарова: „По из- 
вістію, доставленному ві Археографическую конмиссію графозгь 
Брюзль-Плятеромь— читаємо там—йващь Сгеїіановичі Мазепа- 
Колединскій, шляхетскаго происхожденія герба Б о н ч і.. • “ 1 ). 
Б примітці покликуєгь ся Костомарів на „Дотопись занятій 
Археографической коммиссіи, вьіп. VI, 1877 г. ст. 44“. Що-ж 
одначе находимо в цитованім випуску отсеї „Літописи* ? Подана 
там слідуюча записка їр. В. І. Броель-Плятера: „Йвані Степа¬ 
новичі Мазепа Колвдинсрій (Колодинскій) герба Курчь* 2 ). 
Яким проте чином попав у'моноґрафію Костомарови х^рб „Бонні*, 
не можу вияснити. 

Беручи справу Мазепиного гербу зі становища геральдики, 
висгане глянути тільки на ^отре-небудь із численних зобра¬ 
жень сього гербу (Мазепин герб і його геральдичні відміни бу¬ 
дуть обговорені в згаданій моноїрафії), щоби зараз таки рішити 
іпитанне про його назву й походженнє 3 ). Коли-ж ходить о істо- 

в леяких вимінах гербу лат. буква V. З одної сторони шестираменна 
звізда, н другі ї сторони півмісяць. 

Еварницкій: Кі исторіи нашего края. (В'ЬстникхЕкате- 
рпноелавскаго земства. Годі І, 1904 ч. 2/3) подав на ст. 57 не¬ 
відомий досі* портрет Мазепи з гербом (побіч подано и його перерисо¬ 
ваній). а на сг. 56 такий опис: „на темномі полії написано красное 
сердце; иа середині сердца кресті; ниже креста два копья, остріями 
вверхі, связанпие внизу бантомі; изі поді сердца видно сі обіихь 
сторопь дв'Ь ручки — одна ручка сабли, другая ятагана; по краямі 
черпаю поля букви: И. М. Г. 3. К. К. 0. П. Л.“. 

Проф. Грушевський: До портрета Мазепи (Записки Н. Т о в. 
ім. Шевч т. 92, ст. 247) подає до сього портрету таку замітку: „Ка- 
теринос гавський портрет має інїціяли, хоч не зовсім звичайні: И. М‘. Г. 
3. К. К. С. II. Л. і герб якийсь фантастичний (інїціяли можнаб 
прочитати як Йван Мазепа .Гетьман Занорожський Козацький Ктптор 
Святої Печерської Лаври, — припускаючи, що катеринославський пор¬ 
трет стоїть в безпосереднім звязку з лаврським". 

Прихиляючись до погляду проф.' Гр. про фантастичність сього 
гербу, я позволю собі инакше розвязати .інїціяли, а іменно замість 
„...Козацький Ктитор...“ — „Ктитор Київської Святої Печерської 
Лаври 44 . 

*) Костомарові: Мазепа и Мазепинцьг. 2 изд. С.-Петербурга 
1885, ст. 1. Розстріленнє моє. Звертаю увагу на неправильну форму 
назви сього гербу в московській мові. Отсей польський герб зовегь ся 
„Воіісга®, а не „Бонч а . . 

^Лйтопись Занятій Археографической коммиссіи. 
Вьш. VI, отд. IV. С.-Петербурга 1877, ст. 44. Розстрілениє моє. 

3 ) Пор. н. пр. гетьманську печатку на листі до підкаицлера кор., 
Яеа ПІембека, писанім під Києвом 18 VII 1707 р. (М, 8. Бібліотеки 
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^ 1*0ГДАII ПАРВШСЬКИЙ 


ричний доказ, так вистане подати хоч би кілька дитатів з на- 
неїірпка, написаного сторонником і наслїдником Мазеии, Фили¬ 
ном Орликом, в честь Мазепиного,, свояка Івана Обіхов- 
ського 1 ). Н. пр.: 

Ргесг гіаб бишпо тсупіозіе Сесігу, ргесг ЬіЬапу, 

Юбгут ріогипет дгогі 1 >\уіз 2 гог^піелуапу, 

Во піе їй ^піагсіо Оггеї ОЬіботсзкісІї 

Ьесг ,\у Кигсги Мазері аіізкі іп, "бгіе ріогип піе Ьце 2 ) 


Рггу Кигсги М а г ер і а п $ к і пі, Магзет у Ьисіпа 

Бот ОЬібохУзкісІї з\уієсі. 3 ) 


Осігіе НегЬотсе Кгекі Т\уо]є Магрро, па Рагпазз гсіп^е 
Бго^іе Іеде, піЬу \у Ьубгіе Какіоі гіоіа згуЬ^ ісігіе, 

У £СІ2Іе Кггуг лу Кигсги гак\УІ(:поІ \у Б.ііпібу 
Бгге\УО. 4 ) 


Ти \у Магері апзкі пі Кигсги \уу1егопу 

Ріак ОЬіболузкісЬ.. 

Ти піег^азгопе Ріапеїу рггу Кигсги. \у гГоіе Теїеіу 

РЬаеЬа рггуобгіапе 

8\\ т іеса з\уут кіагет битпеу Ьипу го"і 
Кгизг^с, ггиса^с Магеріе росі по°і 

Кагкі гЬо!с1о\уапе 5 ). 

Варшавського Університету ч. 1231) На отсю печатку звернев 
мою увагу д-р Іван Крииякевич, за що винен я йому вдячнісіь. Нор. 
також ТаЬІісе осішіап її егЬолуусЬ Сііггаїїзкі е^о. \Уаг$га\уа 
1909, сг. 26 і табл. VI. Опис гербу подав я висше. 

0 НіРР ошепез Загтаскі... Рап бап 2 ОЬіс1о\уа ОЬібои'зкі* 
1е£0 Сагзкіеу РггеЗ\уіеІпеу Мзсі Зіоіпік... рггу Ігіитріїаіпусії \ує$є1- 
пе&о Нушепаеизга арр1а\угасЬ, рггег... Гіііра Огііка, Різагга Коп- 
зузіогзкіе^о Меігороііеу Куо\Узкіеу асс1ато\уапу. Коки 1698. \У Тіро- 
^гарЬіеу 8\уі§іеу Сибоітоогпеу Ьаеугу Ріесгагзкіеу Куотсзкіеу. (Б і ба. 
Оссолїиьских у Львові, ч. 1 1700). Ніякого портрету Обідовського, 
ритого Тарасовичем, що після Езігеісіїег: ВіЬІіо&гаДа Роїзка XXIII. 
ст. 424 має бути в тім пачеґірику, я не найшов, бодай тепер його там 
нема. 6 там лиш ритовини Щерського з ініціалами „7. /8. и Також 
і Максимовичі: Собраніе Сочиненій III, Кіеві 1880, ст. 714. в статті 
„О панигирикахь Филиппа Орлика", маючи під рукою иншпй примірник, 
вгадує лиш про ритовини Щирського. 

2 ) Огіік: Нірротепез Загтаскі, карта 11. 

8 ) ІЬібет. 

4 ) І бет, к. 19. 

5 ) І бет, к. 25 . 
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Цікаву похвалу гербу „Курч а находимо в (сучасному Ма¬ 
зепі) творі польського письменника Вацлава Йотоцкого: 

А . 

Кигсгет ЬегЬ го\уа, аіе: \у Ьоіи зіе 1 піе кигсгу; 

Оогпаї піе гаг Таіагзкі: сіогпаї у кагк Тигсгу, 

Во кіесІукоЬуіек 2 копіа: іусЬ у о\уусЬ зі<*£а1,. 

Так \у геки, іако 2у\усе: \у сі^сіше, тсусіздаі. 

Урзуїоп гпакіет вгескіеш: Ьііега Ьус гпизі, 

2е іеп НегЬ па \¥о1упіи: росг^І зіе и Кпзі, 

Кггу/ тіес 20 \уу ргг $2 згосіек: зеппа лу кіатгге вЬоі, 

Міезі^с у Сг\уіагсіа, з\уієс^ ге зіхопу оЬоі. 

2пас 2е зі§ ЬуІ £СІ2Іез \у посу: зкигсгуі у газабяіеї, 

2еЬу піері*2узасіе1а: па Гогіеі \урго\уасІ 2 ІеІ. 

Роїут оЬіета зкггуйіу: зкого пап ийег 2 уІ, 

Ьшігі па кзгіаіі Ьііегу: Урзуїоп гогзгеггуі 1 ). 

Отся похвала відносить ся до гербу ,,Курч“ яко до влас- 
ности усіх співгербовиків; значінне його зростає одначе* 
що-ййо тоді, коли він звязуеть ся майже виключно з іме¬ 
нем українського гетьмана. Доказом сього численні похвальні 
вірші й панегірики, котрих темою похвала Мазепиного гербу. 

Такі похвальні вірші появляли ся при ріжних нагодах. 
І так появляли ся вони при нагоді напечатання сеї або то'ь 
книги, виданої коштом гетьмана Мазепи, чи йому присвяченої. 
Як приклад подам книгу св. Димитрія Ростовського п. з. 
„Руно орошенное 44 , написану з поручення Лазара Барановича 
імовірно між 1675—77 рр., напечатану одначе в Чернигові 
що-йно 1680 р. (2 вид. 1683 р.) 2 ). В одному із видань „Руна" 3 ) 
уміщений восмистих п. з. „О герббвной Луні и Деннйци 
и о Руні орошенномь^ 4 ), що е нічим иншим, тільки по¬ 
хвалою гербу Мазепи. Подаю його дослівно, модернізуючи пра¬ 
вопис : 


*) \Уас1алу Роіоскі: Росгеі НєгЬоіу 82 ІасЬІу Когопу Роїзкіеу: 
у \Уіе1кіе£о Хі^зЬуа Ьі 1 е\узкіе£ 0 . Кгако\у 1696, от. 543—4. 

2 ) ІПляпкин'Ь: Св. Дипитрій Ростовскій и его время (1651 — 
1709 г.) в „Записках!» нстор.-фил ол. факульт. имп. С.-Ие- 
тербургскаго у ниверситет а* ч. 24. С.-ІІетербурпь 1891, ст. 18. 

3 ) Користуюсь 5 виданньм в Чернигові 1697 р., що зберігаеть ся* 
в „Національному Музею" у Львові під ч. 673; гл. ще Свій- 
цицкій: Каталогь книгь церковно-славянскои печати. (Видавництво 
Церковного Музея во Львові. І). Жовква 1908, ст. 115, ч. 394. 
Авторство св. Димитрія в катальозї не вавначене. 

4 ) Відпису цитованого восмистиха (1 карта 1 зшитка) уділив мені 
ласкаво д-р Свенцїцький. 
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г.огдлн клрвінський 


Гедеону овогде образь бисть побіди 
Руно, луна, деннйца, что и бисть посліди. 

Орошенное Руио се пророковаше, 
бгоже деивйда и луна орошаше. 

Но (ч)то Руно и луна значить н деипица 4 ^ 

Бисть то обрань побуди Марія дивина. 

Ґди Денвйца и Луна Руно її зді росить, 

Звань побуди Мазепі навраїй приносить. 

Автори панегіриків, присвячених особам, що стояли близько 
до Мазепи, не минають нагоди, щоби не умістити в них бодай 
^кількох стихів на похвалу гербови Мазепи. Бачили ми се н. нр. 
в 'панегірику Орлика „Нірротепез 8агтаскі“, присвяченім 
Юбідовському. Виймаю з нього ще декілька характеристичних 
віршів, у котрих згадуеть ся герб Мазепи: 

ХіесЬ кіо \у Тау^есіе Раїту, па вкгогї табп| лууіпіе, 

Кг гу.г М а ге ро \у \у Рагпаззіе, \у Ьа\уг Іпуаіу хе клуіігііе 
Месігіху, Ьо дсігіе Нурокгеп, а Кгекі НєгЬо\ує, 

Тат у Кирге5§у к\уііп^ \у Когопу Ьа\Уго\Уе х ). 


Ьес Огіе рггег ріогипу, рггег Магза ираїу, 

Тат ^сігіе ТоЬіе Ьалуг 8їа\уа гашезіїа іпуаіу: 
»*К г 2 у 2 Магеро\у £Йу ^гогпут ріогипет зі§ раїі, 
Тос ТЬгеіскіе Ваісііапу ТVУа сігіеіпозс оЬаІі 2 ). 


Бо Кггу£ Маг еру іо зрга\уі, ге Бпіерг \ує кг\уі зтсоіеу зріаш 

Візіоіізкі РуггЬиз, а Хі§ 2 ) 7 с гисЬ\\ т аІу 
2дазі сіешпе з\ує ізкггузка, Сг<іу Ріапеіу \Уобга гЬІігка 

8\уіаіІеш РЬеЬо\уут паігд. па гогсі^іе 
РіО&І .. . . . . 3 ) 

Обідовському присвятив панегірик з нагоди його вінчання 
в 1098 р. також Степан Яворський п. з. „Виноградь 

Христовь . При благословительномь вінчаній супружества 

зелможнаго, его мидости, пана Іоанна зь Обідова Обідовскаго, 
его Царскаго и дресвітлаго Велдчества Столника и Полковника 

Ніжинского.“ 4 ). Яворський не забув у ньому про герб Мазепи, 

подаючи слідуючий восмистих під рисунком гербу: 

*) Огіік: Нірротепез Загтаскі к. 17 обор. 

2 ) Ісіет, к. 20. 

3 ) Ісіет, к. 22. 

4 ) Ундольскій: Неизвістное сочиненіе Стефана Яворскаго (Мос- 
квитянинь 1842, ч. З, Сг. 105—109) і Максимовичь: Собраше 
еочиненій III, ст. 711 (в статті „О панигирикахь Стефана Яворскаго*) 
знають сей панеґірик лиш із власноручного рукопису Яворського- Він 
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Зри коль крііако ві Россіа Віра сгооть свята, 

Ба же не одояіюті н а.тові врата, 

Кресгі на котвІ5 утверждепь, при двою світилу 
Сію Віри святой изіявляюті силу. 

Всуе устреняются злочестввші ріки, 

Бресті на когві недвижнії будеть во віки. . 

И саіа поїдь князя тни пвчтоже усоіеті: 

Заря світилі небесішхі при кресті ясиіеті 1 ). 

Переходимо до похвальних стахів на герб Мазепи в пане¬ 
гіриках присвячених самому гетьманози. 

Йдучи в хроиольоґічному порядку, зачнемо від панегірика 
•Отефана. Яворсь.кого и. з.: „ЕсЬо £Іози • IV о1а;і 
седо па ризгсгу.... рггу зоїеппут рошпзгоіуапіи (іогосг- 
пеу Гезіи раІгопзкіе§'о ге\\ г о1исуеу.... Р. Р. Дапош Магеріе.... 
Ьггтіасе діозпа 2 ус 2 Іше§о аїїесіи гезопапсуа, Ка,)пІ 282 Є §[0 
зіиді 8 у т е о п а 1 а \у о г з к і е § о Агііит ІЛЬегаІіит еі Рііі- 
іозорЬіае Мадізігі сопзиттаїі Тііеоіоді, Коки.... 1689” а ). 
Руліковськпй згадує в своїй статті про Мазепу, що в тім 
творі Яворського уміщений під гербом „ шести стих “ 3 ). На жаль, 
не можу сього на .разі провірити, одначе про нього не згадує 
анї Максимович у своїй статті 4 ), анї д-р Володислав Семкович 
у зладженім для мене в „Петербурській Публичній Бібліотеці 6 
відписі заголовка сього панегірика й рисунку гербу. 

Найблизшии хронольогічно до сього панеїірика є панегірик 
Филипа Орлика н. з.: „Аісігіез гоззіузкі Ігіитїаіпут 
Іаш’ет икогопои г апу Іазпіе Шеїтогпу ^аотозс Рап Дай 


був одначе нечатаапй, а два печатані примірники знають Сахаровь: 
О сочпінніи Сгефана Яворскаго (Москвитянянь 1843, ч. 9, ст. 155) 
і ІІекарскій: Наука п литература вь Россіи при Петр'Ь Великомь II, 
О.-ІІетербургь 1862, ст. 2-3. 

*) Восмистпх щпмвапий у згаданій статті Максимовича, ст. 711. 

2 ) Петербурська ІІублична Бібліотека,Сиґя. 13УПІ2^ Т . 

8 ) Бгіеппік ДУаг 82 ал¥зкі 1854, ч. 198. 

4 ) Собраніе Сочпиеній III, ст. 710. Яко місце напечатапяя 
М. подав Київ (панеґірик папечатапнй без поданая місця). Езігеі- 
сііег: ВіЬІіо^гаГіа Роїзка XVIII, ст. 517, віднісся з сумнівом до імени 
Явореького „Симеон*. Справа одначе зовсім ясна. Вже 8 цитованого са¬ 
мо Е-зтрайхером катальоґа „ВіЬІіоіЬІЦие Ішрегіаіе РаЬІк}ие Йе 8і.- 
Реіег§Ьоиг^. Саіаіо^ие Ае 1а Зесііопз йе'з Киззіса* І, 8і.-РЬ. 1873, 
ст. 576 міг був вій перекопатись, що Симеон Я. „Ье теше дие ЗіерЬ. 
^уогзсіиз*. На тій основі, що Я.-підписаний іменем „Симеон", ствер¬ 
джує Максимович (Ор. сіі), що „Яворскій вь 1689 году не бьііь^еще 
ловахомтЛ Стефін—се монаше імя'Яворського. 


ЗАПИСКИ. Т. СХХІХ. 
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Магера.... 1695. ІУіІпіе" 1 ). Під Мазепиним гербом уміщений 

так слідуючий восмистих 2 ) на похвалу гербови: 

8 па6 Кггуг боти Магербто, 2обіак рггетіеггуі 
У іак зі? тоспо Зіатоа о піеЬо шіег/.уі, 

2 е зі? тизіаі гогбтооіс то Іут ітресіе г тоіеггсЬи 
2ЬоМотоатозгу Ріапеїу піе'зпадасе гтіеггсЬи, 

Вбу.зі? їй ТЬгаска Іипа рггузіеротоас ЬІізКо, 

21оІа РЬаеЬе г Неііс^ гдазг^ Ттое ізкггузко, 

Кггуй Магербто гогйагіу 'V Іут Кіеупосіе (1го"і 
Когебгге сі Ріапеїо то НурегЬогге гб"і. 

Чи в виданін 1688 р. в Чернигові панеїірику Івана 
Орновського п. з.: „Ми 2 а Кохоїаіізка о ігуитіаіпеу 
зїатоіе у Гогіипіе 2 ЬегЬотопусЬ гпакбто... Рапа Р.. Іапа Ма- 

геру... згсгеЗІітое отеп. Ьіог^са. из ) е які стихи, котрі про- 

славлювалиб герб Мазепи, з певностю сказати не можу. Бодай 
не згадує про се Максимович 4 ), а д-р В. Семкович доніс мені, 
що опису гербу так нема. 

Приступаю тепер до описання одного панеїірика, котрий, 
в противенстві до поданих висше коротеньких похвальних сти- 
хів, присвячений в цілості! гербови Мазепи, чи, кажучи доклад- 
нїйше, в похвалою Мазепиного гербу. Находить ся він 
в єдинім примірнику в „Бібліотеці Ординації їр. 
Красїньских“ у Варшаві п. ч. 98,7. Заголовок його такий: 

К Г 2 у 2 

Росгціек Мцсіго&сі 

IV НегЬогспут Кіеупосіе -Іашге \¥іеІтотедо 
■Тедо Мо8Сі Р: Р: ,їапа [Маееру] 5 ) 

ОЬосЬ зігоп N і ерга Неіпгапа 
У Рггеромаіпедо Кагоаіега 
ХіеЬіезкіеті зтоіаіи Ріапеїаті огбоЬпіе 

§іоіесцсу. 

•Панеїірик безіменний, печатаний „ґо1іо“ (карт '5 ненумеро- 
ваних), без означення року й місця печати, знаний в бібліографії, 


*) Петерб. Публ. Бібліотека, Свґн. 13 XX Пор. Ез Ігеі- 
сЬег ХХІ1І, ст. 424. 

2 ) Відпису сього восмистиха уділив мені ласкаво д-р Вол. Семко¬ 
вич. Згадує про нього Максимовичі: Собраніе Сочиненій III, ст. 714. 

3 ) Петерб. Публ. Бібл., Свґн. VIII Пор. ЕзІгеісЬег 
XXIII, ст. 440. 

*) Собраніе Сочиненій III, ст. 715 (в статті „О панигирИг 
кап Іоаииа Орновскаго“). 

6 ) Назвисько Мавепи витерте в заголовку пізнїйшою рукою. Внутр 
панеїірика назвисько ненарушене. Про витираний назвиська Мазепи в кни- 



115 


СЛІДАМИ 


ГЕТЬМАНА МАЗЕПИ 


але не був точно описаний. Знав його Рулїковскпй оче¬ 
видно в тім єдинім примірнику з початковим словом „Кггуг", 
додаючи увагу, що „піе пдазг гоки і тіе^зса сішки, 1 ес 2 2Йа.]е 
зіе 2е СгегпісЬотУзкі. Ка Іут едгешріагги туугаг „Магеру*, 
рб/лліе^зга тууіагіа гека“*). Знає його й Естрайх^ерв при¬ 
мірнику з „Бібліотека Кра'еїньских”, при чому одначе слово 
„Кггу/." чомусь то опустив, даючи панегірикови заголовок „Ро- 
с 2 а і е к тахігозсі....** 2 ;. 

Дату напечатання сього панегірика можна означити лиш 
приблизно, а з цілою певностю місце напечатання. В тексті пан¬ 
егірика сказано іменно про Мазепу, що „Т\ує§о Іо Кгяуха 
луїайга. 2 Є тайге Катепу, ту СгегпіЬотузкіе зіе гпоті 
рггепіозіу Аіііепу", що Мазепа „Сгсіу, Ьу тузіаіо Ьуееит, 
іо р 02 \У 0 Ііс гас 2 у 1 и3 ), вкінці, що панегірик сей походить „ой 
Кеороеібту Со11е§іит СгегпіЬо\Узкіе§;о в4 ). На основі 
сього можемо твердити, що панегірик напечатавий зовсім певно 
в Чернигові (не, як писав Рулїковский, „гйауе зіе“) і то 
сейчас після засновання там-же лїцея чи колегії. Про повстанне 
Чернигівської колегії знаємо тільки всего, що архієпископ Лазар 
Баранович переніс школу з Новгорода сїверського 1689 р. до 
Чернигова й мріяв про се, щоб її зорганізувати на взір київ¬ 
ської колегії, одначе забракло йому до сього середників 5 ). Довер¬ 
шив сього діла що-йно наслїдник Барановича, Іван Макси¬ 
мович, як припускають, около 1700 р 6 ). А що Максимович 
став чернигівським архієпископом 1697 р. 7 ), то, по моїй думці, 
колиб приняти для засновання чернигівської колегії вчаснїйший 
рік, чим 1700, панегірик не міг бути напечатаний скорше, чим 
після 1697 р., а в кождому разі десь між 1697 і 1700 р. 

З огляду на се, що панегірик „Кггуг 11 знаний лиш в єди¬ 
нім примірнику, вважаю конечним подати з нього важнїйші 
уступи, особливо ті, котрі справді е похвалою гербу Мазепи. 

гах після його я ізмінп“ гл. У м а п ецг: ГетмапьМазепа, С, Петерб\ргг 1897, 
ст. 417—18 і Лазаревекій: Замітки о портретах!. Мазепн. (Кіев- 
ская Старина т. С4, марть 1898, ст. 457 і прим. 1). 

1 ) Бгіеппік ІУагзгатузкі 1854, ч. 198. 

2 1 ЕзІгеісЬег; ВіЬііодгаПа Роїзка XXII, ст. 249. 

3 ) Кггу г... к. 1. 

4 ) І Зет, к. 4 обор. 

ь ) ЛаЬІо п о туз кі ; Акайетіа Куо\узко-Мо1и1апзка. Кгакбту 
1899 -1900, ст. 197. 

в ) 1<3е т, ст. 197 і 207. 

7 1 І й е т, ст. 192. 
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0(1 Кггу&а І лу Ботів паак | росхаїкі Ьуллчщ і 
Сйу іо [ ойк^Д хасгпіету? оЬукІе талуіац. 

У шейхів; £Йу2 у зата тайгозс піезкоіїсгопа 
Возка Кггугет іезі з\уіаіи сийпіе оЬіайпіопа. 

Кггу£ т^йгут сітаїа. Ка£Ду со зі§ Кггуяет сЬІиЬі. 

Теп | ізіоіу ргалл’йгілусу т^йгозсі піе^иЬі. 

НегЬолуу Т\уоу Кггуг | ^ тге \УіеІтоіпу Неїтапіе. 

2а гіоіу кіис 2 т^сіімзсі исггісут зі§ зіапіе: 

Воз піт оілуоггуі Раїас паик гаротпіопусії | 

^зпіеу толущс лу піераті^с аа\упо гаіоріопусії | 
Т\ує&о іо Кггуга луїайяа і £е тайго Катепу | 

\У Сгегпііюлузкіе зіе гполуи рггепіозіу Аіііепу | 
Б 2 ІеЙ 2 Іс/.па СупіЬіа ! злууіп Ьіазкіет іо зргалуііа ; 

2е 2 Іоіа паик з\уіаі!оз6 гпасгпіе зі§ тоглуїіа. 
Ркозркоггіз Т\уеу \уо1і | ки зіопси кгейепзиіе 

У^узязгеу шайгозсі | пат йгіегі Іазкі і\уеу зкагиіе і 
А сгут паз НегЬо\уу ілуоу Кггуг іаяупіе игасгуі? 

Сйу | Ьу лл т зіаІо Ьусеипі, іо рог\У01іс гасху). 

Ттсей Сі іейу І Уіеїтоіпу Рате ойагиіет | 

2 ас 2 ^іусЬ пацк к\уіаіет | зкгопіе і\ує луіепсиіет | 

Ро Магзолуусії Сургіззасії кплча пщїпщ. гЬгосгопусЬ | 
Рггуіті зрокоупе раїту у Водій исгопусії. 

Хіе піезіет сі \у йаг гіоіо йго^осеппеу луа^і | 
йакіт $і§ Ьи2Ііапзкіе гог1е\уаЦ Та^і | *) 

Хі йаіекі каїекиі лу регіу піе иЬо^і і 

2 паті зіе рокогпіе рой і\\ г оіе сізпіе по&і. 

Хіе ТугзкісЬ у ЗуйогізкісЬ ригриг піезіет гЬіогу І 
\У іакіе зі§ 2\уук1у зігоіс ролллйпе Нопогу; 

Аіе | со \у Ботіе паик ргаса ріеІ§£пиіе | 

То сі Міпепуа пазга сін^іпіе ойагиіе. 

Зскоіа Іпііта. 

8аша тпіеузга Раїїайу Аіитпа І пагтоапа 
Іпііти , іут т^йге^о сгсі СіеЬіе Неітапа | 

\У Бекііпасіасії | зкіоппозс пауріеглузг^ рггупозі 1 
; Вуз і^ ргяуіаі лу злу^ Іазке паурокогпіеу ргозі 2 ;. 


Огаттаііса 

Аіитпка йги^а іо Раїїайу, 

2 кібгеу сіілуаіу іе з^ зкіайу, 
^Уоузкогг^йпу Рапіе іоЬіе 
2патіепііу лу злуеу огйоЬіе. 

ОепгШиз 

Койх^су [ й\уіайсгу Сі§ Ьус гаспіе игойгопут 3 ) 


*) Кг 2 у £... к. 1. 

*) Ійет, к. 1 обор. 
3 ) Ійет, к. 2. 
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Сопіидаїгопев 

Рі§кпе Гогіип Іо зргг§ 2 епіе, 
81а\упе іті§, у спої тіепіе 


Ретпшвіиі , 8Іі)е -СОПСЄ88ІИІ то(Іг Іешри8 ргае8еп8. 

2е па сгузізха Ішккозсі Гогт§ ( рі*2еІ\У0Г20па 
^зі ОДгаіпа; Тої щ Іа ггесг рогтсоїопа 1 ). 


Яупіахія. 


2 Іігесіеу АІишпкі піетаїа 

•/ 

Така Сі зі§ госі/л сЬ\уаїа. 


8руІасЬузіе; со іезіез тсаіесгпу Неїтапіе? 

Уакіе тайгусЬ §іо\у іезі о ІоЬіе гппіетапіе? 2 ) 
Кгекп^ 2 е зїопсет іезіез NіеЬа Коззуізкіе&о | 
Й\уіа11ет НегЬо\уус*1і Ріапеі 1\уусЬ огйоЬіопе^о: 
Оп^ з!а\уу і\Уоіеу з^ &Іапзет хуіекиізіут і 

У роїогет Ьисупу | іак кгузгіаі рггеугггузіут/ 


Кой згІасЬеІпу зЬаЬ рохпас | £Йу та тайгове \у сепіє: 
У зЦі ріетзге іезі гойи спе&о гаїесепіе. 


2асгут 1\уа Койо\уііозс іа\упіе рокагапа І 
Сйу 1\уепіи зегси тайгове іезі иройоЬапа 3 ) 


Бе соп8ігисііопе їіуигаіа . 


£ус піес1і\уа1еЬпіе І іезі іо итггес у гпа^ап^ 
ТоЬіе іак 2 ус рг 2 ег їаіа Неігпапіе піейапд. 
Бо ітеоіе 2 ус іезі \\іесгпа роїотпозсі сіпуаіа 
Кібга Сі§ па з\уут Іопіе Ьейгіе ріазіотсаі'а. 


З ап .Магера саіозещ \уз!а\\іІ 
РаїізКуо зтсоіе 4 ). 


*) І сієш, к. 2 обор. 

2 ) Ійет, к. 3. 

8 ) Ійет, к. З обор. 

1 ) І йет, к. 4. 














ТСОГДАН НА РВШСЬКИЙ 



К о І о Кг г уі ор б ЛоЬп у 
^ т а Ко\уут Неіікопіе 
сііа \уіекоротпеу и з\уіа!а раті^сі 
Татіеіігіеїтогпети ^едот о$сі 
Раті Мапогоі Махерге 
Неїтапопч 

еі саеі.: осі Кеороеіспу СоПе^іипт С 2 егпіЬо\узкіе£о 
. . І Руяіаи'іопу 1 ). . 


2 аспу у 2 ш*осІ2епіа | у 2 т^сігозсі Рапіе | 

\Уоузка 2 арого 2 кіе£о гогігорпу Неішапіе | 
Т\\ г оу Коїозз Кггуйохугогпу іезі піерогизгопу | 

Ка і\уагйусЬ Гипсіатепіасії іпоспо иЬуіегсігопу ! 


Т\уоіе£о Іо коїоззи \у луіеггсіїи сі\уоНіє°-о 1 
\Уі<їгіету с!\уіе огсіоЬу з\уіаіа Коззуізкіео-о. 

Во у (І2ІЄІП08С | у 11ЦСІГОЗС \У ТоЬіе іезі гіасгопа ; 2 ) 


О Коїоззіе £асіпегпі \уіекі піегтіеггопу! 

Апі ріугїпеті гуіЬту росіте \ууз!а\УІопу, 

Ту заш росі піеЬо \ууіііез з!а\\’§ спе^о іТапа 

Маг еру | \Уоузк НоззуізкісЬ сІ2іе1пе°;о Неітапа 3 ). 


Кола після „ізміни* Мазеаи не пошановано імена гетьмана 
й нищено . його в книгах, не пошановано й його гербу. Сей 
гербовий хрест, що був досі* „символом мудростн*, „сим¬ 
волом сили Віри святої в Росії*, котрої „не одолїють 
і адські ворота“, в двоїстости вершка котрого добачувано досі 
„дві окраси Роснйського світа*, став від тепер „сим¬ 
волом адської сили*. 

Доховав ся до наших часів вірш, котрого темею є вже не 
похвала, але зогидженне Мазепиного гербу: 

Бішо ах'ь бкдво! что ньпгк учинися! 

Гетмаеь безумний аностата явися, 


М І сі єні, к. 4 обор. Се иачеб друга чаеть тхвали. 
2 ) І(1ет, к. 5. 

І сі е т, к. 5 обор. 
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Союзомь з'ь бісн кріид'Ь соєдйнися, 
Вражій угодиинь Мазепа сотворися І 


Не точію мнЬ то и во удивленіе, 

Но вящши того его погублеяіе 

На гербь Мазеповь крестовидний рогати*й 
Шираму а заюзь (?) зь біси проклять! 1 ). ; 


II. 

Бібліоі'раФічна рідкість. 

(Не)наний близше латинський панеґірпк в честь Мазепи в 1690 р.). 

З цілою певносгю можемо сказати, що не всі панегірики 
в честь гетьмана Мазенн відомі нам досі: деякі з них, як то 
ми показали в попередній статті, відомі нам в рідких печат¬ 
них примірниках, деякі спочивають ще в рукописї 2 ), инші знов, 
хоч і яечатані, та близше нам незнані. Нічого близше не зна¬ 
ємо н. пр. про панегірик, згаданий Максимовичем 3 ) п. з. 
„Тііеаігшп регеппіз £Іогіае“, напечатаний в Чернигові 1699 р. 
я ґо1іо“, котрого автором має бути Петро Армашенко. По 
словам Максимовича той панегірик був у бібліотеці звісного 
польського збирача Свідзїньского, а що його збірка перей¬ 
шла опісля до „Бібліотеки Ординації їр. Красїньских“ у Вар¬ 
шаві, так він повинен би там находити ся. Не знає одначе про 
нього нічого польський біблїоїраф Естрайхер, а коли я літом 
1913 р. звернув ся до Заряду тої бібліотеки з запитанням про 
вигляд Мазепиного гербу на ритовинї їаляховского й про пан¬ 
егірик Армашенка, в письмі з 4 липця 1913 р. дістав лиш 
відповідь на перше иитаннє. Видко, що сього панегірика там 
нема. " ■ 

Руліковский подав був знов звістку про якийсь латин¬ 
ський панегірик, без заголовка, мабуть києво-печерської почати, 

1 ) ’3 рукопису „[Гетеро. Ііубя. Бібл.“ (О. XIV. Ч. 16 к. 64об.) 
ва.іечатав ІІІляпкин'ь: Се. Дваигрій Ростовскій, ст. 50, прим. 4. Ро»,- 
стрілеиае мов, ішгайиак Шляиквиа. 

2 ) Нор. „ЬаЬігіпишз іп Іаисіет Магерае ехрІісіїиг“ з 1691 р. 
в руко писі Киево-еоф. собора ч. 10 (451), згадавнй ИІляпкиаом: Св. 
Дишигоій Ростовскій, сг. 49. криа. 4. 

8 ) Максимовичі: Собравіе Сочипевій III, ст. 715. 
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що зачинаєть ся від сдів „Тапсіет Ігіитріїаі іоі Іаесіііз* - . на¬ 
писаний, по дуїцї Р., від київських шкід на перший вїзд Ма- 
8 епи до Києва 1688 р. 1 ). Отсей незнаний близше безіменний 
панеїірик 2 ) одержав я літом и. р. на власність завдяки незви¬ 
чайній ввічливости толови „Польського Геральдичнсго То¬ 
вариства* у Львові і власника богатого й дуже цінного для 
історії України архива, п. Звім унта Люби Радзїмінь- 
ского, котрому складаю на сьому місці за сей цінний дар щиру 
подяку. Панеїірик сей, що з заголовною картою має 9 понуме¬ 
рованих карт „ґоііо", написаний справді на вїзд Мазепи до 
Києва,^одначе 1690 р.. а не 1688, як догадував ся Рулїков- 
ский. Його повний заголовок такий: 

С А Р І Т О Ь І V М 

РЕВЕ^ІЗ ВЕОВІАЕ 

ВВАЕХОВШ, ОВУСІ8 СЕХТІЬІТІАЕ ТВОРНАЕО ІХ8І0 ХЕ. 

АССЕХ8І8, АУІТОВУМ 8УВЕЛУМ ВУЛІ8, ІВЛУ8ТВЕ, 

пяіііпя §рпєп\ч, уігШп(т), тепіоги т) 1юпоги(т)(|'гіе) та£пііи<1те «иЬІітв: 

Асі аизрісаііззітит ас безібегаїіззігтті іп^геззит. 

Іп сєІеЬеггітат УгЬіит Меігороііт Кііоиіат, 

ІІІУ8ТВІ88ІМ0 А О МАОХІРІСЕХТІ88ІМО ВОМТХО 

- Б: ІОАХКІ МА2ЕРА, 

ВУСІ ЕХЕВСІТУУМ У А РОВОУІЕХ8ІУМ 8ТЕЕХУІ88ІМ0, 

сіє саезіз Ьозііит, сіє зирр'есіапеіз Сіиіиіп СарШЬиз, 

ЕКЕСТИМ, 

Аіч(ие) зоїеппі заІиШіопіз ріапзи, 
аЬ аіипто зио Со11е§іо Кііоио МоЬіІаеапо 

і КЕ8ЕКАТНМ. 

♦ 

Аппо дио Саеіезііз іііе, бе Іегпо Ьозіе ТгіитрЬаІог, Етрігеит 

іи&геззиз Саріїоііит 1690. 

На обороті' заголовної карти уміщена ритовина невідомого- 
рцтівника (аодаю фотографічну знинку в поменшенню): на тлі 
проміння шестираменна звізда (с. є. одна з двох планет Мазе- 
пиного гербу), над нею лента з латинським цитатом із 1 глави 
Євангелія св. Луки: „Уізіїаиіі поз Огіепз ех аііо. іис. 1“. 
В середині* звізди зображений до половини патрон гетьмана, св. 
Йоан Предтеча, праву руку держить піднесену в гору як до 

*) Іігіеппік \Уагзгаи7зкі 1851, ч. 198. 

2 ) Естрайхер не знав його зовсім. 
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навчання, над ним в півкруг «наипс: .ДЕННИЦА -2ДНЦА 
ПРЕДИТЕЧА“. В лівій руцї держать св. Йоаніїредтечафозвпнений 
лиет із цитатом з І глави книги св. Йоана бвангелиста: „Дл-сігкди- 
тілкстнВіт ш сігкт’к Ьа: л а . Під риговиною латинський чоти- 
ростпх: 



Тгізііа зотпіГегаз йереііііе ресіога посіез, 

Еп ]ат розі УшЬіаз, пипііа Зоїіз агіезі, 

Хипііа Зоїіз асіезі Тиа Вих Гоїііззігпе Зіеіїа 1 ). 

Ег^о Ти Тііап, Ьас гасііапіе, тісаз 
ІІанеНрик зачинаеть ся словами: „Тапсіет 2 з ) ІгіитрЬаІ іоі; 
іаесЗіїз аШеїа Моїіііаеапі Аіііепаеі ехзресіаііо. Вих ІИизІгівзіте 

*) Се згадка про вашу в Мазепииім гербі. Кіїша па оеяові фото¬ 
графічної зпнмкн, зладженої д-ром Олександром Барвіпським. 

2 ) Буква Т яко інїніял прикраДі^на ке н та в р о м,; що стріляє, 

з л)ка (карта 2). 
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Ехегсіїиит 2арогоиіепзіит, Вотіпе. Ботіпе, Месаепазчие 
позіег Сіетепііззіте. ТгіитрЬаІ іпс|иат, розіуиат ігі їе уиіса 
зиогит сіезісіегіогит согопісіе, сей іп аиде Іюсііе зіеііі іеіісі- 
Іег“. Дальше вихваляв автор гербові планети Мазеїш такими 
словами: „О Геїісет тегедие зегепат сііет, іп диа Іапіі поЬіз 
а Тиіз ЗусіегіЬиз іііихеге Гиїдогез! О Гайзіат Іетрогит уі- 
сіззііисііпет. уЬі іапіа поЬіз Тиогит Ріапеїагит аіїиїзії зе- 
гепііаз! уі педие Саріїоііо зиоз ІгіитрЬаІез ідпез, педие, 
Созсігоае агШісіозоз саеіезііит зрЬаегагит піїогез, пес сіе- 
пісряе ірзі саеіо, зиит іпиійеатиз РЬаеЬит, розіхіиат іат 
Шизігез Тиі Ріапеїае, рагі зегепііаіе, позігаз АШсаз іітасііапі 
позіез, ігао ірза Ідта Магеріапа, поиа гііеіатогрЬозі. іп 
Іисісіат посііЬиз. АНісіз Рііагит Ігапзтідгаззе уісіеіиг 0 . Ра- 
дуеть ся автор з приводу, що Мазепа заяснів „уеіиіі ітетеп- 
сіит ЬагЬагогит їііітеп, МопІіЬиз Кі,іоиіепзіЬиз“ та „іп Ііапс 
угЬіит Меігороііт езі І11а1из“. 

Описуючи Мазеиині воєнні подвиги 1 ), автор прирівнює його 
до Ганнібаля словами: „тегіззітиз АппіЬаІ диой Саппаз іп 
’ОгіепІет Ігапзіиіеіїз, Ііос поппізі АппіЬаІе зирегіог, диосі 
пиііа ТіЬі Сариа уігіиіет сопігедіззеї* 2 ). Мазепина любов 
Вітчини (атог Раігіае) — „поп Іеггепіз Газііз, зесі зиргетіз 
іпзсгіЬепбиш аппа1іЬиз“ 3 ). Виславляє автор панегірика Мазепу 
за те, що здвигнув цілий ряд домів Божих: „Егідіз Ти сріійет 
гаопитепіа, зесі Нопогі Біито засгаїа, іпзіаигаз ТгорЬаеа, 
зесі Уісіогі Ве зіуде, типсіо, Раїіздие ігіитріїапіі N у т і п і. 
Уісігісі, зиЬйоІат зегрепііз азіиііат ргойідапіі Магіае. 
Егіді 1; ііегит Тиіз Аизрісііз. іп Мопіе Ріесгагіепзі, ІгіитрЬа- 
Іет зиае, ап роііиз Тиае Сгисіз СепІіІШае соїитпат, 8апс- 
ііог Негсиїез Апсігеаз Шиіпіззітиз 114 ;, котрий був по словам 
автора для Мазеїш „Ьеііісі іііпегіз Сотез, ргаеііогит Раїгопиз, 
регісиїогит Ехридпаїог, іпіигіагит Уіпсіех, Аиіог сіепщие 
’ІгіитрЬогит“, сей „Коззіасиз ^ Т ер1ипиз“ 5 ). ІІри тім порівнює 
автор Мазепу з Константином Вел.: „Аііегит Те ргоіипс 
Іісиіі уепегагі СбпзІапШіит,, іп зідпо Сгисіз аЬ Ашігеа соїіа- 
Іо и6 ). Не забуває автор згадати й св. Николая як помічника 
в Мазепиних побідах, котрому сей останній „Засгае Вазіїісае 

х ) к. 2 обор. 8 ) к. 3. 3 ) к. 4. 

4 ) Тут натяк на ордер св. Андрея ІІервозваного, котрого лицарем, 
•крім ордеру Білого Орла, був Мазеиа. Дабнжа: Мааеші-князь и его 
•шл.чхетскій и княжескін герби. (К. Стар. т. 13, ст. 716). 

*) к. 6. 6 ) к. 6 обор. 
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егідії ТгорЬаеит, ас регеппаїигит. ^гаїііисііпіз іпзіаигаиіі 
топитепіит" *). 

Як головну заслугу підносить автор спеціальну прихиль¬ 
ність гетьмана для Могилянської колегії і висловлює вдячність 
за те, що „Кегіазсіїиг ііеійш е Тиіз аегагііз Раїїаз позІга“ а ). 
„Ліфте Ьос езі іп Тиит Асіиепійт позігае Уегіегаїіопіз Но- 
та"іит“,' замість мраморних кольосів, пірамід, обелісків 


і статуй 3 ). 

Свій панегірик кінчить безіменний автор таким відзивом: 
„Етіпе Бух роїепііззіте, іїиеге їогіипа, уиат ТіЬі еот- 
рагаиіі Уігіиз. Зирегі уєго Аиіогез Тиае сііфгіїаііз, аппиапі 
Раїїасііз позігае Уоіо, сиіиз Ііаес’Гісіа ра&іпа іпіегргез езі. 
ЛрргоЬепІ саеіі ргоріїу. риосі ргесатиг, иі 

Еаиз Тиа сит саеііз гагііеі, захізуие регеппеї 

Кес Іипс, сіті типсіиз сопсігіеі, ірза сасіаі"*). 


, III. 

Глумливе значіннє імени ,,Мазепа“ в українській, 
московській, білоруській і польській мові. 

Ледви чи доведеть ся найти в історії котрого - небудь із 
українських гетьманів більші контрасти світла й тїни, чим 
в історії особи гетьмана Івана Мазепи: коли іменно 
з одної сторони візьмемо під увагу, що Мазепа став героєм 
■всесвітної літератури й штуки 5 ), а з другої сторони 
те, що його імя набрало глумливого значіння, то сміло 
можемо сказати, що нї один із українських гетьманів не до- 
свідчнв на собі так дуже змінчивости людської натури, як се 
■стало ся власне з гетьманом Мазепою! 

Візьмім під увагу н. пр. такого Хмельницького. З за¬ 
гально відомої народної пісні знаємо, як.то нарід проклинав 
■його за татарський ясир словами: 

*) ІЬійет. .Св„ Нвколай. був патроном ііеркьп в родпнаія селі 
Мазепв, Мазеїіинцях в Білоцерківщииї. II о х в л е в и ч ь: Скачаній о ни- 
■селецннхг иїісти.остях'ь Кіевскои Губерній, ст. 509. 

2 ) к. 7. *) к. 9. *) к. 9 обор. 

5 ) Про се гл. у вступі до отсвх яоїх сгаттей. 
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Бодай того Хае:іьивдького 
Иервая куля не минула, 

А другая устрелила, 

У оердеиько уцелила! 1 ) 

Най відомий ще цілий ряд сучасних віршів і иншех пись¬ 
менних творів у польській лі гературі, в котрих підношено особу 
Хмельницького на глум 2 ); все-ж таки не діждав ся Хмельниць¬ 
кий сього, щоб його імя набрало глумливого значіння, або — 
що більше — щоби цілий нарід глумливо прози¬ 
вано його іменем. 

Инша річ з Мазепою! „Суспільність, народ не здобули ся. 
на відповідний критицизм супроти всіх заходів для діскреднто- 
вання і огндження мазепинщнни. Мазепа став для народу „про¬ 
клятим", завдяки церковній анатемі, і таким зістав ся в народ¬ 
ній традиції — „проклятий Мазепа", „превражий Мазепа 11 , „пес 
Мазепа" і т. д. в новійших варіантах пісень, що в першій ре¬ 
дакції титулували його „вельможним Мазепою" 3 ;. На гетьмана, 
кинено церковну анатему, а се „новое явленіе, до того еще ві Ма¬ 
лоросія не бьівалое, явленіе страшное, названное соиутнинею- 
Мазепі ві аді“, як ввражавть ся безіменний автор „Історії 
Русов", було довершене українським і московським духовенством 
У ст. ст. листопада 1708 р. в Слухові в слідуючий спосіб: 

„Мрачное торжество сіє совершидось ві каменной Нпко- 
лаевской церкви, ві присутсгвіи Государя и при многочислен- 
номі вбраній чиновникові и народа. Духовенство и клирики 
били ві черномі о дія ній, и всі со свіщамн чернаго цві¬ 
ту. Портреті Мазепи, висівшій до того среди города на 
шибенвці, влечені бші по городу палачамп и втянуті внутрі- 

Антоновичі п Драгомано вь: Исгорпческія пісна напо¬ 
ру секаго народа II. 1. Кіеві 1875, ст. 116 -17. 

2 ) Ф ранко: Хмельншцшіа 1648—1649 років у сучасних віршах. 
(Записки Н. Т. і я. Шевченка т. 23/24, ст. 57 і 64); Щурат: 
З незнаиої польської рукописи XVII в. (ІЬійет, т. 74, ст. 133); 
\Уасїа\у я Роіока Роїоскі: ОдгоЛ Ргазгек II. ілуоиг 1897, 
ет. 291. 

3 ) Грушевськнй: Шведсько-український союз 1708 р. (За¬ 
писки Н. Т. ім. Шевч. т. 92. ст. 10 — 11). Волинський у видавих 
Реестран всего войска Занорожскаго послі Зборовскаго- 
договоре... 1649 года, Москва 1875, ст. XXXII пише: „Доселі- 
пиеателі разпорічагь обі его (Мазепи) происхожденіи, считая одна 
Мазепу Ля томі, другів Козакомі, третьп же ііи, и.іи другимі, но¬ 
сі оттіпконі: .Ляхі окозачившійся", „Козакі оляшив- 
шійся*. 



СЛІДАМИ ГКТЬМЛНЛ МЛЗКПИ 


125 


церкви. Духовенстві», окружа его, нрочитнвапо и воспівадо иі- 
которьіе псалми пз'ь Священнаго Пнсанія, потоми, провозгласпві 
и ні •,колько повторові: ,,Да будеть такой то Мазепа прокляті 1 ! 
оборотпло на портрегь его возженвия свічи, а клирики, пов¬ 
торяв тоже самое пініені, оборачивала и они свічп свои нич- 
комі. Начальствующій Еанскопі ударилі при томі концемі 
жезла своего ві грудь портрета, со изреченіем'ь: „Анаоема* 1 ! 
И тогда повлекли обратно портреті изі церкви п пілн сей 
стихі церковний: „Днесь Іуда оставдяеті учителя я пріемлеті 
діавола", и тілі обряді тоті кончился“ г ). 

На приказ царя Петра проголосив митрополит Сгефан 
Яворський сю анагему в усиенськім соборі в Москві, а потім 
проголошено її в усіх церквах Росії; опісля проклятте Мазепи 
війшло в церковний „чині православія 11 та крім сього уложено 
на день полтавської побіди 27 червня ст. ст. осібну церковну 
Службу, в часі котрої співано пісню (в ириложенню її до Петра 
й Мазепи): „Днесь Іуда оставляеті учителя и пріем- 
леті діавола", співану ще в часі першого анатемізовання 
Мазепи. 

В часі Служби Божої в першу неділю великого посту можна 
було почути в котрім-небудь катедральнім соборі, як протодія- 
кон грімким голосом виголошував між иншим слідуючі слова: 
„Глаголющпмі, яко цари возводатся на престолі не по особому 
благословзнію Божію и тако дерзающимі на бунті и изміну, 
аки Гришкі Огрепьеву и Йвану Мазепі и прочимі подобнняі 
— анаоема"! Огсей обряд поіменного проклинання Мазепи удер¬ 
жав ся був ще й у другій половивї XIX в., аж зніс його Св. 
Синод як звичай, що стратив навіть свій історичний змпсл 
та нікому і для нічого не був уже потрібний 2 ). 

Після великого числа панегіриків, присвячених Мазепі 3 ), 
посипались по його „ізмінї“ я обличительні“ вірші. Той сам ми- 

*) Конискій: Исторія Русові. Москва 1846, ст. 211-12. 

й ) С. Н. И(саевичі): Вопль Мазепи. (Кіевская Старина 
т. 10, 1884 декабрь, ст. 658—660). Неуністніеть анатеми з точки по¬ 
гляду чистої ідеї Церкви, перед кінцевим судом Божим, становить про¬ 
відну гадку письменного твору з поч. XIX в. під таким заголовком, уво¬ 
женого в формі „прискорбнійшаго слова о проклятій — апаеемі* само- 
го-ж Мазепи до царя Александра Павловича. (Ібет, ст. 662—672). 

3 ) В(пкюрі) Барвипскій: Новий литературний памятппкь 
времени Мазепи. Харькові 1912, ст. 4 нпше: „Надо полагать, что 
ві своє время появились и хвалебпня внрши, посвященпня Мазепі, по 
опЬ намі неиявістнн такі каві мирно хранятся ві какомі-либо 
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трополит Стефан Яворський, щ> в своїх панегіриках про¬ 
славляв Мазепу, був першим, що передав Мазеву анатемі 
і з „хвалителя" перекинув са в „обличцтеля" свойого бувшого* 
добродія. Для характеристики подаю тут . виїмки з його вірша 
г Іп уііирегіит Мазерае": 

їїчмп мя, Боже, — воііієт'ь Россія — 

. Оіь ядовита и лукава змія, . 

Его-же ждаша адскія ажленьї, 

Бьівша вожда* І в а ш к и Мазепи. 


Уподобнся Россія Давиду, 

ГІ.ке оіь сина терпяше обиду. 
Авессаломь сип» бисть иеб.іагодарнін, 
ііодобеїгь ему Мазепа коварніи. 


Како іірелстихься п не іюзпаль лиса, 

Ангела видокь, нре;лестію біса! 

Миіхь, як^ агнець, но волкь я довитій, 
Овчею леетио кожею покритій, 

Сладкіи яньткомь, но мерзкій діш, 

Утнн на мя нагубпіе стріїи. 

Сахарь во устахь и сладкіе слова, 

Вь сердцу желчь, В’Ь рукахь погибель готова. 
О лицеміре, о сатанинь сине, 

Терніемь остримь красящінся криие! 


Что моя вина, что сотворпхь худо, 
Чесо ради гопиши мя Іюдо? 

Горе прокляту тебі лицеміру, 

Како сміль еси пзмінити віру, 

Юже подь крезтомь и Евангеліегь 
Утверднль ези твоимь лобьізаиіемь! 
Горе ти, горе, злоби исіюлненну, 
Подобень есп гробу поваплениу, 

Гле очесомь являесся красепь, 

Виутріі ядовптимь червіеіь ужасевь. 
Горе ти, горе .второму Кайиу, 
Горе тп, горе погибелну сипу. 
Проліяль еси ввірски кровь премногу, 
Яже иемолчпо гласить на тя кь Богу. 


древіехраннлищі 4 *. Авторова незвісяими остали видко всі* ті панегірики, 
про котрі я згадав в попередник двох статтях. 
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Божіе хоами биша лиесь ве^геии. 

Оть Свіїйекаго лея и вол ка Мазепи 1 ). 

' і • * 

Крім ; вірші - Яворського до ,/облпчательних" віршів нале¬ 
жить зацитований вже мною в виїмках безіменний вірш, напеча- 
таний Шляпкином з рукопису „ ІІетербурської Иубличної Бібліо¬ 
теки^. Із недавно оголошених печатно, заслугуе на уваїу ще 
один „обличительний“ вірш п. з. „Псалма новозданнд, 
трубою наз ванна", написаний 1.7,09 р. безіменним автором,, 
що приналежав мабуть духовенству*] або -старшині' 2 ). Ось кілька. 
взірцїв із сього вірша: 

Та труба стоденна, . 

Мазегш прелестчіа, 

И зміні у гл а ся їда, 

А Царя славяіца. 


Ровь сей заровняти, котрий искоиати 
Герегикь нотіцавь ся, якь би розширявся 
Костелі ихь проклятий, церковь ваша мати 
Би нскорениа била иреврашенаа. 

Вь лядзкую уп'Ью 3 ), лечь мілімь наділо. 

Же Вогь ие попустить, а Царь пе допустить. 


0 Наумеико: Сгефаігь Нворскіи вь двоппои роли хвалителя’ 
и обличителя Мазепи. (Кіевская Старина т. 13, 1885 сентябрь, 
ст. 172 —175). Розстрілення мої. 

2 ) В(икторь) Барвпискііі: Новий лигературиий памятникь. 
времени Мазепи ст. 4-8 з „Моск. Гл. Ар. Ииостр. Дйль, Малоросе, 
д'&ла, 1709 г. Ч. 69 а . Автор розвідки знає крім сього тільки вірш, 
напечатаиий Шляпкином, не знає иате вірша іїворського, пишучи, що „по* 
добпаго по содержанію памятника еще пе появлялось вь почата" (ст. 4). 
В „Псалмі" читаємо таке: „Котрую надь р(в)острухав (?) любезвМ 
пріймп", до чого автор статті’ В. Б й додає таку увагу (ст. 4, прим. 2): 
„Вопросотельннй зпакь поставлень нами вь видунеразборчивости слова 
вь рукописи". Вияснениє сього „неразборчиваго* слова маємо одначе 
у Ьіпсіе: ЗІохупік іегука роїзкіе^о V, 2 \ууй. Ь\уо\у 1859, ст. 144, 
$ііЬ уосє „Ко2Ігис1іац а — \уіе!кі кіеІісЬ. „киЬек лує зггосіки \у§£згу, 
пій лу к^асЬ" і в 8Іохупік-у і§гука роїзкіе^о Дапа Кагіо- 
\уісга, Асіаша Кгугїзкіе^о і \УІасіузІа\уа №е<І7ЛУІесІ2кіе£0 V, \Уагз 2 ахуа* 
1912, ст. 716, зиЬ уосє „Когігисіїап, Нозігисіїап" — \уіе1кі, Ьо^аіу 
кіеіісії, риЬаг, сг§зіо о Гапіазіусгпут кзгіаісіе. 

8 ) Пор. Милорадовичь: Грамота Петра І черпиговскому архі¬ 
єпископу Іоанну Максимовичу (Кіевская Старила т. 9, 1884 ав- 
густь, ст. 748), як то Мазепа в порозумінню з Карлом XII і Лєіципь- 
сним намірив „церкви Божій и святие монастиря огдать во унію". 
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Загально розширений погляд, що імя гетьмана Мазепи 1 ) 
стало „ругательннмг 45 після його „із«іни“ та що церковна ана¬ 
тома „дала особий смислг фамильному прозвлщу“ гетьмана 2 ). 
З того часу перейшіо воно до народних приказок і присловій. 
„Вг приманеній ихг кг случаямг встрічаются анахронизми— 
пише Снегирев—так'ь что нерідко древнія поговорки при- 
міняются кг новимг пронзшествіямг, и наоборотг, имена соб- 

ственння переходятг вг нарицательная: . Мазепа вмісто 

предателя и , та що „Иіміна Мазепи., сохраннлась вг Поль- 
скихг, Малороссійскихг и Рускихг поговоркахг. ИмяМазепн. 
преданное анаеемі вг Россійской Церкви, обратллось вг бранное 
слово у Поляковг, Малороссіянг и Рускихг... 8 3 ;. Сахаров 
вказує на ідентичність в московській мові слів „Мазепинци 8 
і „Мадороссіяне 84 ), а Даровский, з ноклпканнем на обох 
попередних авторів, пише: „\\ Г .іегуки гоззудчкіт і таїогоззу,)- 
зкіт ой Ьеїтапа Магеру г рстосіи рггеі^сіа ,]‘е£о па йігопє 
8г\уейгка (1709 гоки) розхіу ттахепіа рт'з1о\уіо\\’іе ,,Ма- 
7.ера*. „Магеріїісу 8 , \у гпасгепіи гйгаусу і гсігаустг* 5 ). 
Номпс у своїй збірці подає, що „Москалі так дражнять на¬ 
ших. за гетьмана Мазепу. В Лубенщинї й тепер ще можна чу¬ 
вати (розказує народ), що за часів царя Петра І розсердицця 
було Москаль на чоловіка тай ножякою, чи чим там: „Мазепа 1- ! 
каже, або: „Мазепин дух“ 6 )! Очевидна річ,, що Мазеппна „із- 
міна 11 дала повід називати чоловіка з песупокійним сумлінне» 
„Мазепою 87 ). 


*) Я вже вказав в І статті на те, що ролипве назвисько геть¬ 
мана було „Колединський“. Ниішє викажу, що „Мазепа* було 
властиво прізвищем. 

2 ) Умапецг: Гетманг Мазепа, сг. 10. 

®) Спегиревг: Рускіе ьг свопхь позловииахг. Каижка IV, 
Москва 1834, ст. 110 (Историческн пословвцн) і 190 — 1 (Личпня ио- 
говоркп и пословпцн). 

4 ) Сахаровг: Сказапія Русзкаго Народа. Томг І, кп. II. Изд. 3. 
Сапктпетербургг 1841, ст. 112 (Русскія народпня присловія). Нове ви- 
данпє Суворіна, Ст.-Петербурга 1885, <?т. 285. 

®) Оаго\узкі: Рггузіохуіа роїзкіе, ойпозг^се зі§ йо паг\уізк 
-згІасЬескісЬ і тіе]'зсо\уозсі. Рогпап .1874, ст. 52. Гл. ще Айа1Ьег£: 
Кзі§^а рг 2 уз 16 \\ у , рггуротуіейсі і \уугагеп рпузІо\УІо\уусЬ роїзкісЬ. 
\Уагзга\уа 1889-94, ст. 293. 

6 ) Номпс: Українські приказки, прислівгя н таке ивше. С.-Пегер- 
-бург 1804, ст: 70, ч. 3570. 

Умапецг: Гетманг Мазепа, ст. 415. ‘ 
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Дехто одначе відносить глумливість імена Мазепи до вчас- 
яїйших часів, перед „ізміною“ і звазуе се з любовною приго¬ 
дою гетьмана, описаною Ма8епиними сучасниками Па ск о м 
і Отвіновским, а спопуляризованою в європейській літера* 
турі УоИаіге-ом в йоґо творі „Нізіоіге де СЬаііез XII" 1 ). 
Цікаво, що результат сього спопуляризовання Мазепиної любов¬ 
ної пригоди Больтером був як-раз противний: замість, щоби 
з сього приводу стати предметом глузовання,. став Мазепа г е* 
роєм всесвітної літератури й штуки (як то я виказав 
у моїх цитованих вжр статтях), згадатиб тут хочби тільки зна¬ 
мениту поему англійського поета Байрона й образи фран¬ 
кського маляря Вернета. 

Вернім до сучасних описів тої пригоди. Пасек оповідає 2 ), 
що зраджений муж,, шляхтич Фальбовский, „КогеЬгаи’згу 
(Мазепу) сіо па^а, рггуміагаї §о па зе §02 дуіазпут копій, 
гд/рпу.згу киІЬаке, §еЬа до о§опа а до д!о\уу Іуіет, гесе 
орак гніагапо. по£І род. Ьггисії копісші род\УІагапо“ 
й так їх пущено. Огвіновский дещо инакше описує сю подію 3 ), 
а імено, що Фальбовский „од §Іо\уу аг до зібр кагаї (Мазепу) 
оЬзтаго\уас зтоіа і ріеггет оЬзиІ, а Іак исгуптзгу г піе^о 
топ8Ітт“, привязав до коня. 

Пасек, котрий вже при иншій нагоді подав у сумнів шля-- 
хотське походженнє Мазепи („Когак ІоЬуІ поЬШіоууа- 
пу“, ,когак, піедаипо поЬіШо\уапу“) 4 ), подав після 
опису Мазепиної любовної пригоди такий шестистих: 

Адиііегуит. і ззаІЬіегзкіе їоску! 

ЛУідзізз Мазера, ]‘ак Іо капдеї рІосЬу: 

Ззреіпіе Ідас і кгайс зозіахуззу ззіасіїсіеет! 

№е зтасзпаіо гзесз сидзе \угасас Іісет. 

N а а з 1 а с Ь е с і \у о с і.§ к г 6 І п о Ь і 1 і і о \у а і, . 

А Т а гусегзіхуо заз Га1Ьо\Узкі разсшаї 5 ). 

Таке саме глузованнє з мнимого нешляхотського походження 
Мазепи стрічаємо і в одній із книг „Краєвого Архива 

х ) Видано в В.оиеп 1730 р. 

Раті§іпікі Дала СЬгузозІота Разка. Кснує тсудапіе 
ктуезпе. Ргзу^оіоууаі і \\'зІерет ораігзу! Бг. Вгопіз1а\у ОиЬгу- 
п о \у і с з. Ь\уо\у 1898, ет. 224 — 225. 

3 ) Оі\УІпо..\У8кі: Бзівіе Роїзкі род рапозуапіет Аи^изІаІІ. од 

гоки 1696 — 1728. Кгакб\у 1849, ст. 169. ‘ 

4 ) Раті§іпікі, ст. 145 і 221. Костомарові: Мазепа и Ма- 
зепинцн ст. 4, наслідком непорозуміння подає „піе Ьагдзо поЬіІііо- 
пу“. перекладаючи се яко „неслишкомь-то благородний 

5 ) Раті§іпікі, ст. 226. Розстрілепнє моє. 
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актів, городських і земських* (т. зв. Бернардинського) 
у Львові, а іменно в галицьких городських актах 
з 1720 р., де находимо під карикатурою Мазепи , слідуючий 
двостих: 

Когак Магера озеїебес гпаіе 

\УзісЬ 5\уусЬ Ршзупілу росі 8_..и сЬолуаіе ). 

Питанне про шляхотське походженню гетьмана Мазепи буде 
предметом згаданої моєї моноїрафії, тут порушу його коротко 
з огляду на повисші глумливі натяки. Крім Паска, котрий робив 
се очевидно з особистих зглядів, ніхто з сучасників Мазепи не 
сумнївав ся в тім, що походив він із іпляхотського 
роду, а не був що-йно нобілїтованим. І так Самійло Ве- 
лнчко пише, що „Тоть Мазепа бндь значній шляхтичь 
Козако-рускій* 2 ), Самовидець каже, що був він „роду 
шля хете кого, повіту бідоцерковского, старожитной 
шляхти украинской и у войску значной цз ). Потверджують 
се й сучасні польські письменники, як Отвіновский, котрий 
аж два рази підносить, що Мазепа „зіаго ху Іпу 82Іас1ісіс 
роІ8кі“, „ 82 ІасЬсіс гойолуііу гизкісЬ. кічцблу 4 * 4 ) та львів¬ 
ський польський канонік Ян Юзефович, що в своїм літописі 
називає Мазепу я поЬі1І8 роїопиз* 5 ). Коли-ж ходить о доку¬ 
ментальні вісти, то відомо, що гетьман Мазепа походив зі старого 
боярського роду в Київщині. Грамота короля Жиґимонта 
Авїуста з 1572 р. згадую „шляхетного Михайла Мазепу,, 
земянина нашого земли Кіевское ц6 ), а в люстрації Київщини 

*) І п сій сі а Неї. Сазіг. Наїіс. Т. 217, ра<*. 137. Розстрі- 
леняв мов. Карикатурі Мазепи буде посвячена окрема стаття. Отсей 
віршик в „твором* котрогось із молодших урядників канцелярії гороі- 
ської, 8ваних „індуцентами*. Ось що пипіе про се Ваігег: Капсеїагуе- 
і акіа дгойгкіе лу \уіеки XVIII. Ьлу6\у 1882, ст. 27: „Ргаса ^*ес1пе£0 
іпбисепіа коїісгуїа зі§ 2 \уук 1 е 2 обрізапіет десіпе^о гезгуіи ргоіокоіи г 
ІЄ8ІІ зіе гбаггуїо, £е \у гезгусіе іпбикіу рогозіаїу ^езгеге луоіпє кагіу,. 
гарізулуаі сг^зіокгое сІгоЬпіеззгуті иілуогаті Іііегаскіті, піекіебу 
луїазпе] котрогусуі, 2 кІбгусЬ теіесіеп сіекалуе ггисіс тоге злуіаіїо 
па рогіогп луукзгіаісепіа блусгезпусії ига^сїпікблу капсеІагуз'пусЬ, сга- 
зет палуеі па рапи]’асе ргабу лузрбісгезпе лу Іііегаіигге і роїііусе*. 

2 ) Літопись собнтій в ь югозападнойРоссіивь XVII* м ь. 
вікі. Т. II, Кіевь 1851, ст. 342, 

3 ) Літопись Самовидця. Кіевь 1878, ст. 171. 

4 ) Оі\уіпо\узкі: Бг^’е Роїзкі.... ст. 168—9. 

5 ) Сборникь літ опис ей... кьисторіиюжной изападной 
Россіи. Кіевь 1888, ст. 209. 

6 ) Актьі южной и западной Россіи V, ч. 166, ст. 190. 
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з 1616 р. згаданий „згіасідвіцу,, М|к<}1аі Магера Кріейуіі- 
зкі", що повнив за землю, надану йому денним правом, боярську 
воєнну службу 1 ). Зверну-одначе увагу на те, що, коли в ночатках 
XVI в. уживано на Доінїцровю вуїх грех назв, ^ „боярин®, 
„земяцин" і Я шляхтяч“ майже без ріжннці, то .вже в середині 
XVI.в. слово боярин" майже• пересг.ає урснватщ ся для озна¬ 
чення шляхтича, місцями, держить ся назва ,,земянин“, але все 
.більше рознросторюєть. ся назва „шляхтич" 2 ). Мазепи, до котрих 
привязуєть ся вже в -тіол. .XVI в. назву:. я земцнин“, підносять ся 
постепенно з півуцривилейованого становища, котрим було стано¬ 
вище „боярина 11 , до становища шляхти 3 ). Се стало ся завдяки 
принятому правительством принці по ви давности: старші 
роди на підставі своєї приналежн. сги до .боярського, себ ; . і о. до 
воєнної служби обовязан(?го стану, признавали ся тим самим 
лривилейованими, тим часом як воєннослул;ебні; новійшої дати за 
шляхту, не признавали ся 4 ). І коли Мазепи (цредки гетьмана) 
ще в початках XVII в. держать землю денним прав ом 5 ).т,о 
вже отець Івана Мазепи, Адаи Степан Мазепа 0 ), одержав 
від ,короля Яна. -Казимира ті землі на праві діди чиїм в при- 
вилею з 1659 р. Там виступає він уже як „газіигопу 8 1 1 а с ід¬ 
еї с і 20Іпіег2 н7 ), а в конституціях сеймових з того-ж року 
як ,,игосІ 20 пу Афіш Магера 118 ), (хоч уже й в 1638 р. 
згаданий він з титулом „урожоннй") 9 ), підчас коли його 
предки від йол. XVI до иоч. XVII в. виступають, як ми бачили, 
тільки з титулол „шляхетний", „згіасіїеіпу* 10 ). 

х ) /Ігобіа <і 2 і е ^ о \у е V, ст. ПО; пор. ще сг. XV і 138/9; 
XXII, от. 891 і 020; Архивь ю г о - з а н. Россіи ч. VII, т. І. ст. 293. 
Про боярську воєвиу службу гл. Грушевоький: Історія України-Руси 
V, Львів 1905, сг. 41 і слід. 

2 ) Гру пі е зсь к п й: Істоиія Україип-Руси V, ст‘. 58—59. 

3 ) 2г6сі1а Й 2 Іе]о\Уе XXII, ст. 391. 

4 ) Гру шевський: Історія України-Руси V, ст. 90. 

5 ) Про ієн це право гл. Ра.Ьколу$кі: Роїзкіе ргатоо ргу- 
луаіпе І. ілуо\у 1910, сг. 31—32 і. її. Ьлу6\у 1911, сг. 245—247. 

®) Про ідентичність Адама зі Степаном Мазепою гл. Лаз а рев¬ 
ені й: Замінки о Мазепі (Кіевская Ста]іина т. 00, 1898, январь- 
марп> ст. 461); також Ріи 1 іко\ уз кі: 81о\уко о оуси Магеру. (Кгопіка 
ууіасіош озсі кга,]'о\уусІі і га^гапісгпусії 1856, ч. 229). 

Т) 81 о \у п і к £ е о £ і* а £і с 2 п у VI. \Уагзга\уа 18 ч 5, сг. 184/5. 

8 ) Уоіишіпа Ье^иш IV, 652. 

9 ) Архив'ь юго-западпой Россіи ч. III, т. І, ст. 374 і 397. 
Тутже в иишім місці* (ст. 398) з титулом „згіаскеіпу*. 

10 ) Про більше зиачіине титулу „игосігопу*, „^епегозиз* чим 
„52Іас1іеіпу а , „поЬіІіз", гл. Б^Ько\Узкі: Роїзкіе рга\УО ргу\уаіпе І, 
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Г.ОІ'ДАН ІІЛРВІШЬКИЙ 


Що до справи мнимої нобілітації гетьмана Мазепи, про 
котру Пише Пасек, то годить ся замітити, що Іван Мазепа 
не потребував нобілітації, скоро уже з батька був шляхтичем. 
Відомо вправдї, що шляхтич тратив шляхетство, коли допустив 
; ся якої провини, з котрою лучила ся „і піатіа 111 ), а такої про¬ 
вини допустив ся був Адан Мазепа. В 1638 р. проголосив його 
люблинськлй трибунал коронний за забите шляхтича Яна Зе- 
леньского „инфамисом'ь, цтиотсужоннмь и правомг 
переконанимг... виволанцом-т>“ 2 ) (справа була оперла ся 
наперед в 1637 р. о володинирський городський суд), одначе 
з пізнїйших актів (1643 і 1645) показуеть ся, що ту інфамію 
опісля знесено 3 ), а се вистало, щоби Адам Мазепа відзискав 
усі свої права. Після польського права нобілітації потребував 
тільки нешляхтич, а також від 1650 р. і кождий шляхтич, що 
втратив шляхосство наслідком участи в повстанню Хмельниць¬ 
кого, але лиш о стільки, о скільки та участь иоходила „з мусу® 
(поіепз) 4 ). З соймових конституцій не відомо нам зовсім про 
поновну нобілітацію Адама Мазепи з подібного приводу, а хоч 
4п навіть і він був п о н о в н о нобілїтований 5 ), нобілітація та 
не дотикала його сина Івана. Проте справедливо замітив Бар- 
тошевич, що хоч родина Мазепів не згадана у Нєсецкого, 
•„а рггесіег ,]’езі згіасіїеска і ГаІ 82 рохуіесігіаі гог^піехгапу 
Разек, 2 е Іап Магера Ьуі когакіет поЬіШохуапут“ в ). 


ст. 104 і Ьогіпзкі: 2усіе роїзкіе XV бахх’пусії хуіекасії. 3. хх г ус1., 
Ьхуоху і 912. ст. 1ь9; іїогож: Ргахх'епі і ієхуєш І. З хуусі, Ь\уо\у 
1913, ст. 338—9. 

1 _) Ваігег: Нізіогуа изіічди Роїзкі. (\\ г укіагіу). Ьхуоху 1905/6, 
ст. 311. 

2 ) Ар хибі юго-зац. Россіи ч. III, т. І, ст. 374—378. 

8 ) ІЬібет, ст. 397—400. 

*) Оправу такої ноиовної нобілітації обговорює широко Ьіріїізкі: 
Зіапізіаху Місіїаї Кггусгехузкі. 2 с1хіе]6\\ т \уа1кі згІасЬІу іікгаішкіе) 
\у згегедасЬ рохузіапсгусії роб хуосіга Воіиіапа Сіітіеіпіскіедо в збір¬ 
ній книзі „2 бгіе]6\у ІІкгаіпу“ Кцоху 1912, ст. 258—267. 

5 ) Він виступає вправдї в 1654 р. як „бкіоцерковской атамаиі*. 
Акти южной и занадной Россіи X, ст. 405. Дабпжа: Мазепа- 
князь .. (К. Отар. т. 13, ст. 717) опираючись па гербари ЗіеЬша- 
•сЬег-’а пише, іцо Ада» Мазепа: .лишеними дворянства, бшг ввовь 
возстаповлень польскимь сеймові вь своихь шляхетскпхь цравахь 
вь 1659 г.“. В копстптуціях з 1659 р. згадуєть ся лиш про иадашіе 
землі (йапіпа) Адамови Мазепі, а не про поновпу нобілітацію. 

с ) В а г І о з 2 є \у і с 2 : Магерохуіе (в 8\уі§екі: Нізіогусгпе ра- 
зпі%1кі І. \Уагзгахх г а 1858, ст. 365). 


СЛІДАМИ ГЕТЬМАНА ИЛЗКІШ 



ІІО тім може надто довгім ексурсї в обороні. ШІЯХОТСЬКОІ'О 
походження Мазепи, спричиненім підозріннем киненим на нього 
Паском, вертаю до згаданої любовної пригоди, описаної в двох, 
дещо відмінних варіантах, Паском., і Отвіновским. Фантастич¬ 
ність оповідань сих обох авторів виказав основно К а- 
манїн 1 ); затеж на основі актів з одної книги володимир- 
сько-волинського суду (з Київського центрального архнва) подав 
звістку про романтичну пригоду Мазепи з шляхтянкою Оленою 
Загоровською, що потягнула, за собою процес, одначе не мала 
ніякого привязування до кінського хребта. 

ІІомішо фаитастичности згаданих оповідань деякі польські 
автори словарів і видавці народних приказок та присловій не 
вагають ся звязувати глумливого значіння слова „Мазепа" 
з іменем українського гетьмана. Вуйцїцкий 2 ) приводить нам 
з рукопису Кулїіовского погляд, що ирисліве „Ма/ера“ 
пішло від Мазепи, пажа короля Яна Казимира, а опісля козаць¬ 
кого гетьмана. Кулїґовский, навязуючп до оповідання Отвінов- 
ского каже, що „2 Іе§о ишагапіа \у зшоїе Магеру росгаіко- 
№0 игозіо ргзузіоше: „Итагапу, аІЬо.гЬгисігопу ,]’ак Магера". 
Се прнслівє „рогпіе,]’ гатіепіопо па Іак роАУзгесІтіе па\уе1 
ротіесіху Іибет пазяут иху\уапе: „То Магера". „Сгедо зіе 
тахезг .іак Магера": а ео зіозіцету сіо сігіесі ріасгасусії, §<1у 
ігу гогсіепще ро оЬІісги Іако\уе Ьгисіга". На те замічає Вуй- 
цїцкий, що „Ротіто ролуоби сіо ролуугзге§о рггузіотуіа саіу 
іеп \уурас!ек итагапіа Магеру ау згпоіе, Іаггапіи ту сіагІусЬ 
ріег/асії, і рггушагапіи сіо бгікіе§о копіа, кібгу до гапібзі 
сіо Когакб\у піе ^езЬ рга\ус]/і\уут. \Урга\усІ 2 Іе оЬїесухуаІі ти 
рапо\уіе роізсу Іако\уа каге, Іесг Ьуїа Іо дго/.Ьа, підбу піе- 
изкиїесгпіопа". Становище Вуйцїцкого заняв також безіменний 
автор статті и. з. ,,Магерра и , завважуючи, що „саіу Іеп 
\уурас!ек... гиреіпіе .]езІ ггпузіопу" та що грозьба польських 


панів „піе '/.ізсіїа зіе підсіу“ г! ), хоч усе таки (як і Вуйцїцкий) 


иересвідчений, що згадана мнима подія спричинила отеє прн¬ 


слівє. З описаною подією ввязує рівно-ж те прислівв в засто¬ 


сованим» до плачучих дїтий Вурцбах 4 ). 


О Капанині: Мавепа и его прекрасная Елена. (Кіевская 
Старина т. 16, 1886 ноябрь, сг. 522—535). 

2 ) \У б ] е і с к і: Рг 2 узІо\УІапагобо\УеІІ.ЛУагз 2 а\уа 1830, ст. 94 —97. 
8 ) Р.ггу іасіеі Еисіи. ЬезгГіо 1835.КокІІ, Тога І: N 1 -. 13, ст. 97. 
4 ) УУиггЬаеИ Біе Зргісішбгіег бег Роїеп ІіізІогізсЬ егіішіегі. 
(ВеіІга°е гиг СпІІигдезсЬісІбе Роїепз. Вб. І, 2 АиЯ. \Уіеп 1852, ст. 80, 
бргісіпу. 23). 
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йогдлн Харбінський 


Тепер зреєструю всі ипші обяснення слова „Мазепа"-/ по- 
дибувані чи то в слбварях, чи в збірйиках пословиць та при- 
сЛовій. 

Лїнде подає в своїн ; словари таке обясяеннє: „Мадера 
§. Тгапзі. Магеро рггекіеіу, луїазпіез зіе итуї (Зо Апіеікі. 
ТеаІ[г роїзкі] Ш Ь, 100, і. ^. тагдаі, зсЬтіегідег Кегі. Ро- 
шіеггопо козг сікот хуіеікіт тагерот, кібггу гогитіе^ас, ге 
ЬуІ г Ьгийпа Ьіеіігіїа, лтисіїі §о \у лсосіе. Теаі. 11. Ь, 69. 
бабаче тагеро, тазг-іі ^абас. іЬ. 16. с. 71“^). 

Орїельбранд подав два обяснення: .,Магера — ро- 
§' а г б 1 і № і е: піегдгаЬпу, Ьггубкі; бабаче тагеро; розро- 
Іісіе: таг^ар ріасгек, Ьекза"- 2 ). 

Після Но лиса, що покіикуегь ся на Вуйцїцкого, є се 
(крім згаданого уже попереднє значіння) „Лайка на мугируватих 
и непроворних людей. Чувать подекуди и в наших сторонах 
(праве теж, що й мацапура) 1 ’ 3 ). 

Носович у своїм словари білоруської мови дає такі об¬ 
яснення: „Мазепа, с. общ. (огь Мазаць). Запачканнй чімг 
либо черннмь или нечистотою или огь природи черннй. Удзі- 
лався, якь чоргь, мазепа мазепою. Мазепою ходзишь досюль; 
не умнешся. Мазепка. с. общ. Черная лицемг дівочка или 
черннй лицемг мальчикь, замарашка. Внмнй тн гетаго мазепки. 
Мазепчик'ь. с. м. Черннй липень мальчикь или замарашка. 
Мазенчикь нашь николи не мнецца" 4 5 ). 

В а л ї ц к и й по іає, що ,,па Ш\уіе М а г ера огпасга озоЬе 
згреіпа, иЬгибгопа-, итиггапа®, а ,лу Маїогоз.іі ,іезІ па.руіекзга 
і па.іоЬгагІіхузга рокуапка." Г ’). 

Підчас коли Даровский є того пересвідчення, що уе- 
гуки роїзкіт ссугаг Магера гасі па рггепозпіа тЧІитасгус 
зіе піеба" 6 ), Карловпч займає супроти того ияше становище 


4 ) Ьіпбе: Зіотспік і^гука роїзкіе^о. Т. III, 2 \\-уб. Ь\\-о\у 1857, 
ст. 62. 

*) Огде 1Ь га п <і: 8Іо\Упік і§гукароІзкіе§-о. І. \\ Г і1по 1861, ст. 640. 
3 ) Номис: Українські приказки, пписяГвья... сг. 70. ч. 3570. 

. , 4 ) Носовичь: Сяоварь бклорусекаґо иаркчія. С.-Петербургь 

1870, сг. 277. Даль: Толковнй словарь великорусскасо язика. II, изл. 
3. С.-Петербургь — Москва 1905, не подає вовсїи слова „Мазепа". 

5 ) \Vа 1 іскІ: Рггусгупек бо гЬіоги рггуз16\\- пазгусЬ. (Каїеп- 
багг ролузгесіїпу ііизіготу. па г. 1875. ІУагзгатуа 1874, ст. 133). 
Цитую за АбаІЬегд: Кзі?§-а ртгузіотсс сг. 293. 

*р Оа'готузкі: РггузІо\уіа роїзкіе... ст. 52. 
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й пише: „тпіешашу рггесшпіе, і і иГогакжапу оп .іезі осі 
зіотса т а 2 а с з і е \у гпасгепіи: Ьесгус, ріакас, Ьо \\ г 1азпіе 
•гогдгутазгопе і гаріакапе бгіеско сгезіо /.ота \у Кгбіезіжіе 
■т а 2 е р а. Рггеташа гаїет і оіуазпіеше р. М г а1іскіесїо, хе 
„та 2 ер а па Ьіі\уіє огпасга озоЬе згреіпа, итиггапа^ 1 ). 

Б найновійшону „Сдовари польського язика‘ ; , вида¬ 
ному Карловичем, Крпньскимі Недзьвєдзким читаємо : 
„ М а 2 е р а 1. р. Маг^а,). 2 а) Ьгисіаз, шогиз; Ь) (о бгіесіасії) 
зігазгусіїо, роїигогек; с) рггегшзко озбЬ о згегокіе,] 1\\ г аггу 
а таїусії осгасії. (2 пагтзка икг. Магера, / ботузіпут зі. 
їй сі. <1о Маг.) й2 ^ 

В свойому словари польських діалектів, попри словар Ор- 
їельбранда, використав Карлович ще цілий ряд рукописних 
словарцїв, як А. Мілевскої: „81ошіісгек §\уагу дуіеікороі- 
8 кіе^“, А. Осіпова: „8Іо\Упісгек ддуагу ащрізіоуузкіеі", 
А. Петрова: „81о\\ г пісгек §\уагу Роїакбш 1Пе\узкісЬ“ і 
М. Парчевского: „81ошіісгек еруагу каїізкіе;) 1 ' та подав на 
тій основі такі обяснення: „Магера = зігазгусіїо, „тиг.га“, 
роі\уогек (о бгіесіасії). ЇМ. г Ілітсу „Магера = тагда.і, ріа- 
сгек, Ьекза“. О. „Магера а. Магеїа = ріакза, ріасгіпуу". 
Рагсг. „Магера = Ьгибаз“. Реіг. „Магера = озоЬа ролуоіпа*. 
Міі. „Магера = рггегшзко озбЬ о згегокіе] 1\уаггу, а таїусії 
■оегаеіі". Озір." 3 ). 

В нашому одинокому словари (що має наукову стійність) 
української мови, виданому Грінченком, находимо такі обяс¬ 
нення: „Мазбпа, пи. об. Первоначально то-же, что и зама¬ 
зур а, — замараха, а загби'ь вообще неопрятннй, грубоватнй 
и простоватнй челов’Ькь, вахлакь, вростань, простофиля, глу- 
пець. Ном. -М 3570. У нас у селі мазепою лаються: 
от як дурна людина, чого не зрозуміє, так кажуть: 
ах ти Мазепа! Черниг. у. (Срав. персидское прилагат. „Ма¬ 
зепа 1 ', дословно значащее — хребтоногій, и переносно — не- 
поворотливьій, неуклюжій. Проф. А. Е. Крнмскій). — „Мазеп- 
•ський. Бранное слово: плохой, глупий. Мазепська дів¬ 
чина. Грин. І, 86 “ і ). 

у ) Кагіопісг: Рггусгупек (Зо гЬіоги рггузібсу, ріозепек, исіп- 
'ко\у і рггурол’іейсі осі па/.\у госіо\уус1і і тіеузсоигусЬ. (Босіаіек рггег 
Зі. Ї..Ї в ,0\уиіу гой піки паикоууш", Кгакоіу 1879, ст. 388. 

*) 8Іо\Упік у§гука ро1зкіе§го II. \¥агзга\уа 1902, ст. 906. 

г ) КагІо\УІсг: ЗІолупік §\уагроїзкісЬ ІП. Кгако\у 1903, ст. 130. 

*) Словарь української мови. Упорядкував Борис Гріп- 
■чеико. II. Київ 1908, ст. 390—7. 





БОГДАН БАГВІНСЬКИЙ 


136 


Адальберї, опираючись на знаних уже збірках Вуйціц- 
кого, Валїцкого, Даровского, Карловича і Вурцбаха, докидає де¬ 
що й від себе. Про прислівє „Маге зіе ^ак Мазера“ каже він:- 
„Так тбта о бгіесіасЬ \уіесгпіе ріасгасусії, Ьесгаеусіт. сгуїі 
та/.асусЬ зі§, 8Іаб луугаг шаг ер а ^езі рггегтзкіет батуа- 
пут бгіесіот гогдгутазгопут, гогріезгсгопут, ша/§'а.іот“,. 
а до прислівя „итагапу аІЬо гЬгибгопу .]’ак Мазера 4 ”, заци- 
хованого Вуйдїцким з рукопису Куліїовского додає, що воно 
„с/.азет Ьгзті па\уе1: и 8 т а г о \у а п у .іа 1с Мазера 14 . Су¬ 
проти погляду Кулїїовского, котрий відносить се прислівє до 
гетьмана Мазепи, висмаровавого смолою, пише він: „Тгаіїїіе;),. 
забге, Каїіошсз 1 ) ууугаг таз ера \у луугазепіч: тазе зіе- 
^ак Мазера туаза за рггепозпіе, иілуоггопа роб \ур1у\\ет, 
пашізка Мазера об \уугази таз ас зіе“ 2 ). 

Після всього досі сказаного приходимо до пересвідчення, 
що „ізміяа 44 Мазепи йспричинена нею церковна анатема впли¬ 
нули тільки на збільшеннє глумливостиімени „Ма¬ 
зепа 44 , що одначе ся глумливість має своє жерело 
в часах далеко вчаснійших, бо сягає молодосте 
українського гетьмана. Та на тім не кінець. Глумливість, 
імени „Мазепа* 4 звязана первісно не з особою гетьмапа Мазепи, 
а по всякій імовірности з особою його батька А дама* 
Степана Мазепи, в 1654 р. білоцерківського атамана 3 ),. 
а в 1662—1665 р. чернигівського підчашого 4 ). Вже Даров- 
ский, не входячи в питаннє, ,,\Уіе1е ^езі рга\убу \у тбозпе.) 
ргзу^обзіе** гетьмана Мазепи, вказав на те, що іия „Мазепа“ 
було глумливим значно давнїйше й не може мати ніякого звязку 

*) В цитованій збірці Рггусгупек бо гЬіоги р гг у з 1 о №.... 
ст. 388. 

2 ) АбаІЬегд: Кзіе§а рггузіоту... ст. 293. 

3 ) Акта южной в. вападной Россіи X, сг. 405; Лаза рев- 
скій: Замітки-о Мазепі. (К. Отар. т. СО, ст. 461—2); Модзалев- 
екій: Малороссійскій Родословникь III. Кіевь 1912, сг. 288. 

4 ) Вагіоззелуісг: Магеротоіе. (в 8\уі<?скі: Нізіогуегпе ра- 
тіаікі І, ст. 365); Опись актовой книги Кіевскаго централь¬ 
ного Архпва ч. 21, ст. 11.; Мо дза левскі й: Малоросе. Родосл. 
III, ст. 288; Кь ролословпой гетьмана Йвана Мазепа (без¬ 
іменна стаття в Кіевс. Стар. т. 16, 1886 декабрь, ст. 757—8, котру 
ГіпкеІ: ВЇЬНодгаГіа Ьізіогуі роїзкіе^ сг. 24597 приписує не знать на 
якій основі Добротворськом\’. Назвиська Добротворського пеяа апі 
під статтею, аиї в „Содержані-ю“ тому, ,?иї в „Указателю“ з 1893 р. 
(ст. 45, ч. 1154) та з 1911 (ст, 105, ч. 2755), ані там же під Добро- 
творським (ст. 92, згд. 207), 
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4сі и1 ). №>• думцї Лазаревського „Ймя Степана явилось... 
огь двухг-именности и — для благозвучія вг козацких'ь 
ушахь, когда будуїцій'гетманг попалг уже межг козаковг 02 ). 

■ За моєю думкою, що в глумливім вислові Петра Могили 
.,2ІіегеІусга1у тагера“ належить бачити натяк (1644) яа 
Адама Степана Мазепу, промовляє (мимо сього, що цілком пев¬ 
них доказів на се нема) в першій мірі хронольоїія: він 
виступає в актах як „інфаміс“ як-раз около того часу, а іменно, 
як то ми вже бачили, в 1637 і 1638 та в 1643 і 1645 рр. 
Дальше .промовляє за тим і. Ся двоіменність. а особливо, 
що імя Адам, хоч і ужйПане деколи православними (вкажу н. 
пр. на київського-воєводу Адама К всі ля) 3 ). все-ж таки звя- 
зане тісно з римським обрядом. Вкінці зауважу, що колиб від¬ 
нести спричнненнє сього глумливого вислову до якогось иншого 
Мазепи, то певно ми довідали ся би про його імя з 1 яких-небудь 
історичних-жерел: коли іменно факт переходу Мазепи на ла¬ 
ти нство здобув собі тілько розголосу, що дістав ся аж (без 
згляду на се, в якій формі) до полемічного твору православного 
київського митрополита, то пейно й імя апостата булоб дохо¬ 
валось до наших часів попри Адама Степана Мазепу, котрий 
одначе (що рівно-ж промовляє за моєю думкою) є єдиним 
визначнїйшим із знаних нам иншвх сучасних йому Мазе¬ 
пі в 4 ). Остаточно вважаю се питаняє -отвертим: може вдасть ся 
його прояснити на основі инших даних, колиб вони колись 
найшли ся. 


Кінець-кінцїв дійдемо одначе до зовсім иншого вислїду, 
іменно що слово „Мазепа “ зовсім не українського по- 

* 

, '■ . V с 

г ) Ролу і сі а з: Магера. (Рг2е§-Ц<і Роїзк і. К. І (1867 

Т. IV. ст. 107)': ; 

2 ) Лаварезскій: Замітки о Мазепі. (К. Стар. т. 60, ст. 461). 

3 ) Пор. Ілрігїзкі: Зіапізїалу МісЬаІ Кггус2е\узкі. (2 сІ2Іе,]6\у 
ЇІкгаіпу ст. 174 і слід.). 

4 ) ; В Реебграх'ь всего воЗска Запорожскаго... 1649 
Года и?д. О. М. Водяне кинь. Москва 1875, згадані такі Мазепа, але 
не визначні: 1. ІІолк Черкаський, сотня Лазарева — Васько Мазе¬ 
па (ст. 47); 2. 11. Черк., с Домонтовська — Сергій Мазепенко 
(сг. 58); 3* Гі. Білоцерківський^ слБілоцер’К. — Мирои Мазепа (сг. 
113): 4. П. Кальпицький. с. Ометинська — Мазепа (ст. 191); 5. 11. 
Миргородський, с. Гаврила Гладчеика — Хвесько'Мазепа (ст. 258); 
•6. II. Миргородський, е. Красноиольеька — Мазепа (ст. 264); 7. II. 
Доітавський, с. Полт. — Василь Мазепа (ст. 280). 
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ходження, а, зявило ся на Україні наслідком схїднїх 
ви л и в і в..: Хоч після Яблоновского село Мазе ганці', ! се 
назва турська 1 ), то се не дав йому права говорити. що>Ма-? 
вени ,рга\Ус!орос1оЬпіе кг\уі Лигзкіе,)* 2 ). Обясненнє проф.- 
Кримського (заціловане вже мною понередно) до слова „Ма¬ 
зепа “ в словари Грінченка, що се „нерсидское ирплагат. 
йМазепа“, дословно значащее — хребтоногій, и переносно — 
неповоротливнй, неуклюжій"^ -приневолює! мене звернути мої 
мірковання в иншому напрямі: Мабуть не помилю ся, коли за¬ 
уважу, що „Мазепа" - було! первісно ■прізвищем а не на¬ 
звиськом родини Мазепів 3 ). Крім назвиськ знані були й прі¬ 
звищ а 4 ). Вони мали правне звачіннє, особливо в давніших 
часах, коли то часто просто заступали назвисько або переміню¬ 
вали ся часом в назвисько, а крім сього для відріжненвя біль-, 
шої скількости осіб, :що мали іе саме іяя, і назвисько. 5 Звідти 
пішли часті прізвища особливо серед дрібної шляхти. Надавано 
одначе такі прізвища 'без ніякої дальшої цїли, єдино як ви- 
слід звичаю. Сей звичай єствував на цілім просторі польської 
Річвпосполитої і то від найдавніших .часів зарівно серед нпя- 
хотського й міщанського стану. Ті прізвища творила ся най¬ 
частіше з назв у світі' .звіриннім, ростиянім, з окружаючих 
господарських предметів. Досить значне, число їх завдячує..пов- 
станяє особистим прикметам одиниць, подіям, що лучплп 
ся в їх життю, родам занять, у'живан’нкГ певних улюблених ви¬ 
словів; инші були вкінці глумливі. 


•^-ХгбсІІа «ізіє^охує XXII от. 169. Про турські ви шви в укра¬ 
їнській «ові і'л. Мі кіозі сії:- Оіе Шгківсіїеп ьіетепіе іп сіеп зііііозі- 
ппсі озіепгораізі-Ьеп Зргасіїеп. (БепкзсІїгіІЧеп сі. \\ г і епег А К а- 
йетіе, Нізі.-рГііІоз. Кіаззс 34-35 і ^7—38): Макарушкн: Словар 


українських виразів, иеренятих з мов "ттрських: {За писки Н. Т. і м. 
ЇЇІевч. V, ст. 1-14). • ■ '• • ; : 

Ігойїа сі 2 і е) о \у е XXII. ст. 620. 

3 ) Звертав на се свого часу увагу (О аг о \уз к і): Мазера. Хоіу 

Ьізіогусгпе (ВіЬІіоІ. МГагзг. 1855 І, ст. 340 —1): „паг\уа Магеросу 
2 (іа)е .зіе Ьус і рггезсуізкіет,-кібге роїотзілуо обгіебгісгуїо ро га- 
ротпіапут су росіапіасії рггойкп". - - 

4 ) Про прізвище взагалі' гл. Б^Ькосузкі: Рга« г о ргусуаіпе 
роїзкіе І, ст. 101—2; Бг. А піоп і Л. (По Не): Росузіасуапіе пазтсізк 


госіосуусії о Ітіп таїогизкіеяо. Зуісуеіка Ьегаібусгпо-еіподгаїісгпа. 
(8у ісує Ікі.Ьізі огусг пе. Зегуа VIII. Кгакбсу 1892. ст. 355 і слід ) : . 
Про прізвище „Мазепа" гл.- 81-екегІ: Рггусіошкі роїзкіе,. Іііесузкіе 
і гизіпзкіе. Кгакбсу (па тутулї 1897. па окл. 1899); Касі г іт і й зкі •: 
М г оргопіе пахлу і ргзусіоткбсу гоболуусЬ. (Міезіесгпік Ьегаї- 
-сіусгпу 1913, ч. 1/2 сг. З і 5). 
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> ІЦо до прізвища „Мазеаа“, то маємо тут діло з глум¬ 
ливий прізвищем на означенне особистих прикмет. Що> 
се первісно прізвище, на се вказують ще такі обставини. Зна¬ 
ємо Мазепів-Коледи нських (з котрих, як я. згадував уже, 
походив гетьман), крім них подибуємо ще Мазепів В а сю ти н- 
ських 1 ), котрі мають єще цілий ряд лнших прізвищ, як: 
Андрієнки, Басїєнки. Лукашенки, Матьяшенки, Іваненкн. Семе- 
ненкн, Милашенки, Івасенки, Грвнценки, Яіценки, Ваеиззнки, 
Лехни, Лещенки, Андрушенкп, Іващенки, Педешенки, Зубченки, 
Педореяки, Мироненки (Мирони), Шахи 2 ). Крім цілого ряду 
Мазепів в „Зборівськпх реєстрах", вказує ще Роллє на те, 
що серед - селянських родин в Безносківцях (під Камінцем 
йод.) мешкає численне гніздо Мазепів 3 ), а в метриках села 
Лади чи на (коло Микулинець під Тернополем) подибуємо також 
Мазепів 4 ). У „Звітах" 2-ої польської Гімназії в Тернополі 
приходять між учениками „Мазепи 1-5 ). 

Кінчаючи отсю статію приходить ся минї сказати, що глум¬ 
ливе значінвє імен» ,,Мазепа 1 ', хоч звязане воно і з *геіьманом 
Іваном Мазеиою і з його батьком Адамом Степаном, завдячує 
свою глумливість властиво первісно не українському а.перському 
слову Мазепа", що завило ся на Україні в формі прізвища, 
перейшло в родове назвищ», а з нього війшло й до присловій. 

У Львові, в цвітні 1919 р. 


*) Грушевскій: Бірская око нічная шляхта до к. XVIII в. 
(Кіевенам Старина т. Зб, 1892 февраль, -ст. 265) 

2 ) Г р у ш е в <-. к і й : Барское староство. Кіевг 1894, ст. 217; А.р- 
хив’ь юго-ааи. Россіи ч. VIII, т. 2, в індексі осіб зиЬ тоее Ва- 
сютпнські — Внсютеията ет ; 416,17. 

3 ) 5у 1XV еІ к і її і з Іо гу сг п е: 8. VIII, ст. 358 і 400. Після ро¬ 
динної традиції кн. Чо’рті'рвйських* франкський рятівник Норблїн 
увіковічнив на своїй рнтовииї, що уходила досі за портрет гетьмана Ма¬ 
зепи, Жв д н-аре н д а ря кн. Чортонийських. популярного в княжих до- 
брах під прізвищем Мазепи. Гл. Ваі.охузкі: їМогЬІіп (Хаика 
і 8 гічка XIII. Ьхуоху 1911, ст. 44 і 198, прим. 38). 

4 ) Сеї в домости удїчвв мені д*р Щурат на основі івформації 
тамоншого нароха, о. М. Світенького. 

5 ) КуЬіпзкі: КогЬіог чиуоггепіа і гпасгепіа роїзкісії і ро- 
кгехупусЬ іга пагхуізк иегпібху «ітпагуит II. г хуукі. роїзкіт 
ху Тагпороіи г Іаі.1906—191В і8рга\уог<іапіе е. к. бігап. II. 
г р. у XV. \у Тагпороіи 1913/14, ст. 7: ,Магера — іо зато со 
таг^*). 




Славянський зїзд у Празі 1848 р. і українська справа. 

Написав Іваа Брак. 


Олавянеькиїі зїзд у ІІразї 1848 р. не був досн предметом спеціальної 
студії б українській науцї. Згадувано про нього тільки принагідно. В На¬ 
родному чеському музеї в Празі* попало ся в мої руки чимало матеріалів, що 
відносять ся до з'їзду, а яких доси нігде не використано. На основі тих 
матеріалів, як і сучасної преси та матеріалів оголошених Іваном Созан- 
-ським [До історії участи галицьких Русинів у словянськім конґресї в Празі 
1848 р., ЗНТ. т. 72, от. 112 — 121] і нроф. К. Студинським [Кореспон¬ 
денція Якова Головацького в літах 1835—40, Збірн. фільольоґ. секції 
т. XI і XII] даю моноґрафію з'їзду, того найкращого і вельми інтересного 
епізоду політичної емансипації і політичної славянської взаїмности галиць¬ 
ких Українців в 1848 р. 


Ґенеза суіавянського з'їзду. 

Політична акція австрійських Славян на досвітку конституції. — Парти¬ 
куляризм. — Німеччина і франкфуртський парламент. — Протисдавянська 
політика мадярського правительства. — Ініціатива в скликанню з'їзду. — 

Перший прилюдний голос за з'їздом. 

Француська революція в 1848 р. стрясла теж спорохнявіли¬ 
ми основами габсбурської монархії. Великі, гуманні кличі волї 
рівностн і братерства, рівноправність народів, свобода віри і со¬ 
вісти, необмежена свобода друку, відповідальність уряду, усу- 
неннє привилеїв, і т. ин. дали товчок до боротьби за новий 
державний лад. Та трохи чи не найбільший вплив мали вони на 
думки тих, що тягар централізму і абсолютизму відчували на 
собі найдуще, а саме на славянські народи Австрії. Австрійська 
система, якої типовим представником був Метернїх, не тільки, 
що не числила ся з потребами і бажаннями славянських народів, 
але душила і переслідувала всякий живійший прояв народнього 
життя. 

Подих волї спонукав до дїлання й австрійських Славян. 
Вони виступили з домаганнями тих самих свобід, що й инші на- 
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роди, а в першій мірі з домаганнями волі і рівноправності* 
для своєї народности. Поняттє народности було у них рів¬ 
нозначне з поняттєм політично-державного організму. 


Чеська депутація до трону предложила петицію, випраиьо- 
вану ще 11 марта, т. зв. „сіапку зуаіоуасіаузке" 1 ), в якій Чехи 
домагали ся злуки Чехії, Морави і Шлезка, повної рівноправ¬ 
носте чеської і німецької народности на всіх чеських землях 
у школї і урядї, знесення підданства, свободи друку, зібрань, 
релігії, обрядів і т. д. На тім самім становити станули теж 
і південні Славяни. А всеж таки найживійшу діяльність розвинули 
Поляки, які прислонюючись петиціями і адресами до трону, на 
ділі стреміли до привернення незалежної Польщі в історичних 
границях. Та про політичну акцію Поляків і галицьких Українців- 
прийдете ся нам сказати більше на иншому місці. 


Словом, славянські народи Австрії виступили із своїми жа¬ 
даннями КОЖДИЙ Окремо. КОЖДИЙ Думав ТІЛЬКИ Про СВОЮ ДОЛЮ' 


і числив тільки на свої сили, як би йшов по програмі впливо¬ 
вого чеського публіциста і поета Карла Гавлїчка, котрий у сво¬ 
йому органі „ХагоДш Хоуіпу" писав ось що: „V ДоЬе іакнуе, 
гогЬоДпе кахДу пагоД рї-еДеуйїт ДЬаіі тизї зат о зеЬе, пеЬої’ зе 
ти ^еп ІакоуеЬо озисіи Дозіапе, ^акеЬо зі зат газіои/лі зШеепозІЇ. 
ууігуаіозії, роДуікауозІі а рї-есіе у.чіт Дискет зуут. Ксіо ргозрї 
ІепіуесІоЬи, ує кіеге зе Дату' гогДеІнр, ієні' Ьег росШи оДе)Де. гй- 
зіатеп рогоЬе а пігке зІи/.еЬпозіі. КДо зат у зеЬе Доиїа, іепї’ 
пеДерзі роДроги па1е2пи1“ а ). Гавлїчек бачив у скріпленню частий 
Славянства скріпленнє цілосте 3 ). Партикуляривм~являєть 


характеристичною прикметою політичної акції сла- 
вянських народів Австрії на самому заранні’консти¬ 
туційного життя. 


Без глибшого значіння були принагідні сходини деяких, 
членів поодиноких славянських депутацій у Відні у Шмерля дня 
2 цвітня 4 ), де крім проявлення ідеальних славянських симпатій,. 


Доз. І. Тоїштзку: Ха йз\уіІе поує і] оку. Ргаїїа 1898, ст. 140. 

2 ) Ор. сії. ст. 304. 

3 ) 1)г. ХДепбк ТоЬоІка; Зіоуапзку 8)07(1 у Ргахе токи 1848,. 
Прага 1901, ст. 43. 

4 ) Про побут славянських депутацій у Відні писало ся до „Ха- 
гоДп-пх Хоуіп“ в Відня: .Тоїік Зіоуапй, со уісЬ уезі; пупі у Ас, УіДеіі. 
ДозиД пеуіДбІа. УзісЬпі ]зои зуогпі, узісЬпі зе Ьгаїії, о1>іітииді не а га-- 
Дир, 2е зродепуті еііаті кгазпои зоЬе ргіргауіте Ьисіоиспозі 44 (Тоц.-- 
йітзку: ор. сік, ст. 278). 
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СЛЛВЯНСЬКИЙ з'їзд В ПРАЗІ 


8 Р. І УКРАЇНСЬКА СПРАВА 


Чехи й південні Славяни зложили спільну відозву до південних 
Славян, проголошену 5 цвітня, з зазивом до згоди в добі волі' 
і народности 1 ). Випливом гуманних почувань треба вважати за¬ 
ходи чеського жіноцтва для виєднання амнестії політичним вязням, 
головно Полякам. 

Саме тоді', як політичні стремлїння славянських народів йшли 
по чим раз яснїйшій лінії партикуляризму, наступили події, що- 
повернули їх у протилежний напрям. 

Революційна Німеччина стреміла не тільки до здобуття кон¬ 
ституційних прав і свобід, але і до створення великої зєдиненог 
Німеччини. Ідея вже ранше літературно опрацьована і загально 
прийнята. Перевести її в життє мав парлямент у Франкфурті' над 
Меном, а заходи коло скликання його зроблено вже в перших 
днях марта. Та франкфуртський парлямент поклав собі ціллю' 
зединити не т ; льки німецький нарід, але і всі землі німецького' 
звязку, отже і землі з населеннєм ненїмецьким, головно землі* 
чеської корони. 

Против змагань німецького парляменту, що грозили затра¬ 
тою славянської народности і недавно добутої політичної волі, 
з цілою рішучістю протестували славянські народи у своїй пресі’. 
Ф. Паляцький запрошений до участи у франкфуртському парля- 
ментї відповів: „ІсЬ Ьіп еіп ВоЬгае зіауізскеп біатпгез, ипсі ІіаЬе 
тісЬ тії аіі бет ЛУепі^еп, \уаз ісЬ. Ьезііге ипб \уаз ісЬ капп,. 
тісЬ, бет Біепзіе теіпез Уоікез £апг ипб Ніг іттег §е\уібтеі“. 
„ЇЇЬеггеидип^: баб баз Уегіап^еп, Оезіеггеісії (ипб ті і іііт аисії 
Вбктеп) зоїіе зісії УОІкзШітіИсЬ ан БеиізсМапб апзсіїїіейеп, б. її. 
іп Оеиізскіапб аиї^еііеп, еіпе 2итиіЬ.ип& без ЗеІЬзІтогбез 
і з і, баїїег .іебез тогаїізсіїеп ипб роїііізсіїеп біппез егтап£е11“ 2 ). 
Та протести не помагали. Против злуки німецьких племен заду¬ 
мано поставити злуку племен славянських, против звязку німець¬ 
кого — звязок славянський. Як із Німеччини вийшла колись 
ідея славянської літературної взаїмности Коляра і Шафарика, 
так і в 1848 р. вийшла відси ідея політичної злуки. Франк¬ 
фуртський парлямент є першою причиною скликан¬ 
ня славянського з їзду в Празі’. 

1 ) ЗІауізсЬе баЬгЬіісЬег, 1848, ст. 136. 

*) Еіпе Віітте ііЬег ОезіеїтеісЬз АпзсЬІизз ап ІІеиізсЬІапсі Ап 
(Іеп Еип&істег-АиззсЬизз ги Напбеп без Неггп Ргазібепіеп Зоігоп іп. 
Егапкіигі а. М. Рга£, беп 11 Аргії 1848, Егапг Раїаску т. р. Архнв 
нар. чеського музея в Празі. 
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Друга причина вийшла із відносин між Мадярами і Славя. 
-нами на Угорщині*. Мадяри, що носили ся з кличами француської 
революції і здобули собі майже незалежне політично-державне 
становище, бажали рівночасно стати виключними панами і на 
землях немадярських. Вістрє мадярського централізму було звер¬ 
нене головно против славянських народів, які даремно домагали 
ся рівноправности і падали жертвою дальшої безоглядної мадя¬ 
ризації 1 ). Серед таких обставин Славяни мусїли мимоволі* оглядати 
•ся за союзниками, яких могли бачити тільки в инших славянських 
народах. Се стало ся тим легче і природнїйше, що ідея славян- 
ської взаїмности була у південних Славян розширена і популярна. 

Ітаквеликонїмецькаекспанзія, яка загрожу.ва- 
ла північно-західним Славянам, та фанатичний шо¬ 
вінізм і централізм мадярський, що ніс загладу пів¬ 
денним Славянам, повернули славянську взаїм- 
ність на поле політичне та породили потребу сла- 
вянського зїзду. 

Питанне, хто перший прийшов на думку скликання славян- 
ського зїзду, остаєть ся поки-що відкритим. Таким було воно 
•зже і в 1848 р. 2 ). Думка, що се був Шафарик 3 ), невірна 4 ). Най- 
правдоподобнїйша є думка, що ідея скликання славянського 

г ) ІІо думдї Шафарика: „Еіпе сіег Наиріаи%аЬеп сіез Уоікіа^з угігсі 
5еіп. еіпе ипуеггііо’іісіїе оіїєпе Оекіагаііоп ап сііе Ма§уагеп, йаВ 8Іе 
уоп ііігеш доМІозеп УогЬаЬеп аЬзІеЬеп. ІЬг Веіга§еп §е§еп ипз 81атеп 
і§1 іп сіег безсЬісЬїе, ипіег сіуїіізігієп ипсі ґгеіеп Убікегп ипегіїбгі 1 *. 
(Пил до Ненберка з 8 V 1848, Архцв нар. чес. Музеяі. Иорівн. „дерева 
свободи*, на котрих Мадяри вішали Словаків (Тоийтзку: ор. сік ст. 453). 

2 ) Иорівн. лист Челяковського ? 20 VI 1848, СОМ. 1872, ст. 370, 
Тоїюіка: ор. сік, ст. 47. 

3 ) Іван Созапськин: До історії участи галицьких Русинів /словян- 
ськім конґресї в Празі* 1848 р. ЗНТ. т. 72, ст. 112. 

4 ) Доказом сього листи Шафарика У листі писаному з Відня З V 
1848 до Нейберка читаємо: „Міі Йег Ісіее Лев аЬгиЬаПепсІеп 81ауеп- 
Сопотеззез 80 луіе тії йеіп іп ІЬгєш Вгіе£е аиз^езргосіїепеп 2тгеске Лея- 
веІЬеп зіпсілуіг аііе еіпуегзїапсіеїі. ип<ї Ьесіаиегп пиг ІеЬЬаії, Оазз йег 
£иїе Оесіапке 80 зраї ^екоттеп ізк \Уагеп Діє віауізскеп Уегігаиепз- 
таппег зсіїоп іп Ргад Ьеізаттеп, 80 зіапсіеп ип&еге ^аскеп луоііі 
Ье88ег. АЬег ІіеЬег еіптаї аіз кеіптаї. ІТиг зоїіїе ]еі/Л Датії кеіпе 
8іипДе теЬг §езаитІ луєгДєп*). (Лист в архиві нар. ческ. Муз. в Празі). 

До Паляцького писав Шафарик з Відня 6 V 1848 р.: „Кск^зопіі 
ший, ]*епх 1о уейби ? 2Деі’ їо ]і% ує уеї’Є)пусЬ ІізіесЬ 8е гойаЬиіе, 
аскоіі їо оДе шпе пеуузіо, пуЬї*, петуїіш-іі зе, оДрпиД, яДа зе 
ті осі )І 2 пісЬ 81ол г апй. (Лист у краєв. Архиві в Празі, ТоЬоІка, ор. сії, 
-ст. 47). 
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зїзду могла виринути серед ріжних Славян, майже рівночасно 
і незалежно 1 ). Однакові обставини, однакові стремлїння могли 
навести й на одну й ту саму думку. Словак ЛЩдевіт Штур під¬ 
час свойого побуту в Празі’ від 20—23 цвітня дораджував скли¬ 
кати зїзд усїх Славян 2 ). В протоколі’ сходин підготовного комі¬ 
тету з дня ЗО IV 1848 3 ) зазначено, що д-р Йордан заявив, буцїм 
у Познанщинї загально жадають такого славянського сойму. 
Учасник з’їзду Морачевський 4 ) є тої думки, що ідея скликання 
з'їзду належить познанським Полякам: „Коп§;ге8 зкжіаїізкі па 
сіпіи ЗІ пиуа г. Ь. сіо Рга^і гмгоїапу росгуіапо ро різтасії сгазо- 
\\усЬ, а гтсіазхсяа піетіескісЬ га йгіеіо роїііукі гоззу^зкіе,). \¥у- 
£ 2 Є(Н оп аіоН г Рогпапіа*. Як із одної сторони таке твердженнє 
вважаю невірним, так із другої сторони не можна заперечити 
тому, що познанські Поляки під грозою акції франкфуртського 
парляменту теж шукали помочі у спільній акції Славян. 5 ) 

Справа скликання славянського з’їзду була доси предметом 
довірочних розмов і переписки. Перший заговорив про 
нього прилюдно Хорват Іван Кукульєвіч дня 20 IV 
1848 в „Хагосі. по\ т іп-ах копт. йаїт. 8 іоу.“ с ). Він вказав на зма- 
ганне Німців і політику Мадярів, та на грозу небезпеки для Сла¬ 
вян. Жадав скликання сойму усїх славянських племен без огляду 
на їх державну приналежність. Признаючи й далї пануючу диг 


*) ТоЬоІка, ор. сії., ст 47, 

2 ) Токоіка . іЬійет. 

с ) Архив нар. ч.музея в Празі'. 

4 ) ОрІЗ рІЄПУ 8 гЄ £0 7]&'/А\\ 8 І 0 ЛУІаі 18 кІЄО '0 ргзег Лейггда Мога- 
е/.е\узкіе§о, Роипай 1848, ст. ,8. 

°) „Ргизасу /асгеїі гарполуас зіе ройгіаіет Кзіезі\уа Рогпаїізкіе- 
і іо іак ; аЬу сгезс ]Є £0 Ьуіа лусіеіопа йо Вгезгу Кіетіескіе) ; па 
Схесіїб'у луг/.езгегеїі Хіетсу. ге сіо Кгезгу паїегес піе сЬса. Лейегі 
г : егіопколу Кптііеіи Хагойолуе^о рогпаїізкіе^о иегупії лупіозек па ро- 
зіейгепіи, аЬу дуеглуас СгесЬу, ]*ако х іппеті Зіолуіапаті паруіесе] 
яіусгпозсі та)асе, йо гіогепіа соя па кзгіаіі рагіатепіи зІолуіапзкіе°о 
і розіалуіс лу орогусуі рггесілу рагіятепіолуі піетіескіети геЬгапети 
лує Ггапкіигсіе. Котііеі рогпаїізкі піезргяесілуіі зіе і гозіалуіі іо зіа- 
гяпіот лупіозкірасе^о. Шаі оп зіе іізіолупіє Йо ]ейпе £0 сгіопка коті- 
іеіи сгезкіе^о, ой кіоге§о оіггушаї йопіезіепіе, ге тузі іа Ьагйго зіе 
СгесЬот ройоЬа і коп°тез гозіапіе г\У 0 Іапут“ (Л. Могасге\Узкі, ор. сіі., 
ст. 8}. Як бачимо, думка про зїзд, хоч не стрінула ся з відкнненнєм, то 
вееж таки полишено її особистому переведенню одного члена. Значить ся, 
не була в Познанщинї так загальна, як се заявив Ііордан. Піїрочім в Празі* 
подумано об тім вже. ранше, ізза чого і відповідь була прихильна. 

°) 8тісік1аз Рг. : 2іуоі і й]ЄІа Л. Кики1]еуіса йакзіпзко^а, Еай. 
]ц£. акай., и 2а£ге1т 1892, і. СХ, ст. 142. 
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настію, жадав від неї злуки тих земель, що по історії і закону, 
або по крови і походженню належать до південно-славянського 
народу. Думку Кукульєвіча повитано в Празі* з одушевленнем. 
Дня ЗО IV явив ся поклик Кукульєвіча в чеському перекладі* 
у передовій статті' Гавлїчкових „Хагосіпї Моуіпу", а день перед 
тим завязано вже комітет, який рішив перевести думку Кукульє¬ 
віча в діло. 


II. 

Підготов/іеннє з’їзду і відношенне Сдавян до нього. 

Праця підготовного комітету в Празі* і поміч Шафарика. — Поклик до 
Сіавян. — Агітація за участю у зїздї. — Відозва комітету до неславяп- 
ських народів Австрії. — Славяни витають поклик. — Ріжниця між по¬ 
літикою Поляків і инших австрійських Славян в основі і діли. — Причини 
ріжницї. — Відозва до Поляків. — Польська преса і зїзд. — Поляки 
беруть участь. — Національно-політичне положеннє українського народа 
до 1848 р. — Польсько-українська іділля. — Польська адреса 18 марта. 
— Протест Українця. — Польські демонстрації і пропаґанда за історич¬ 
ною Польщею. — Польська східно-галицька преса проти Українців. — 
Контракція Українців. — Адреса 19 IV. — Головна Рада руська і ві¬ 
дозва. — Клевети польської преси. — Зазив Поляків до згоди і спільної 
акції. — Адреса псевдо-Українцїв. — „Руський Собор*. — Польський 
террор у Львові і на провінції — Українці відчувають потребу націо¬ 
нальної і політичної праці*. — Оцінка поступовання Поляків. — Його 
васлїдки. — Зїзд і Г. Р. Р. — Вибір делегатів. — Акція Я. Головаць- 
кого. — Лист Бірецького. — Українські надії на зїзд. 

Зреалїзованнє думки скликання з’їзду, агітація і організація 
є заслугою Чехів. Ніякий инший город не надавав ся для з’їзду 
краще, як Прага, у якій завдяки заслугам і авторітетови чеських 
учених сходили ся нитки славянських літературних і наукових 
інтересів, відки найсильнїйше несли ся гасла славянської взаїм* 
ности. Засідання підготовного комітету почали ся вже ЗО 
цвітня, а належали до нього первісно тільки Чехи. Секретарем 
комітету був щирий приятель Я. Головацького і прихильник 
українського народа Карло В. Зап, а душею Шафарик 1 ). Поли- 

*) Шафарпк взивав в листах з Відня до скорої і ечерґічної роботи: 
„Ииг Ьіііе ісЬ Еи. НосЬ^оЬІ^еБогеп, мгеша еЬуаз айв Зег 8асЬе мгегсіеп 
80 І 1 , ]а газсЬ, сЬпзе^иепі; ипсі епег^ізсЬ ги уег&Ьгеп. 8іе11еп 8іе зісЬ 
ап (Не 8рііге ипсі Іаззеп еіпзімтеііеп сііе ііЬгі§еп везсЬаїїе аіз ипіег- 
огйпеї;. \Уег аііев ^елуіппеп луііі, ший аііез еіпзеїгеп. Ез І8І сіаз егзіе 
бЯепіІісЬе Аийгеіеп Зег 81ауеп аіз зоїсЬег іп ОезІеггеісЬ. Біе Аи^еп 
уоп §апг Еигора, гицасЬзІ: ипзегег КасЬЬагп ипЗ ве^пег, луєгЯєп (Іа- 
гаи£ ^егісЬіеІ; зеіп. Ез ший тії \Уиг<1е ипсі Кгаіі фігсЬ^еШЬИ; \уегЗеп. 
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шаючи на боцї протоколи засідань підготовного комітету, на 
які покличу ся при нагодї, переходжу до першого прилюдного 
виступлення комітету, а саме до проголошення славянського 
з'їзду і поклику до Славян 1 ). 

Ось основні думки поклику, що починаєть ся сло¬ 
вами: „Зіомапе ВгаіГТ 4 . Терпіння славянських народів в минув¬ 
шині' вийшли із їх незнання себе і роздріблення, що ділили 
братів від братів. По довгих віках, в яких одні на других забули, 
в яких стільки нещасть посипало ся на їх голови, прийшли до 
пізнання, що вони одно — що вони брати. Настав час волї, що 
зняв з них ярмо неволі' і тепер можна висказати те, що відчу- 
вало ся від давна, можна розважити і рішити те, що для них 


УУіг сійгїеп ипзеге аііеп ВІоіЗеп — /луіеігасЬі ипй 8 сЬ лу асїїе 
пісЬі иеідеп: зопзі зіпсі луіг іп сіеп Аи§еп <1ег Уоікег §егісЬіеі ипй 
уегіогеп. (Лпст до Неііберґа з З V). Лїафарик радив скоро поширити про¬ 
кламацію на ран в мовах чеській, польській і хорватській, вислати до 
усіх слав, редакцій в Австрії і Білгородї. (Лист до Нейберка з З V, 7 V, 
8 V і . В листі' з 4 V дає ради що до організації з'їзду (програма парад, 
секції), для Україпцїв проектував окрему секцію від Поляків. Ворогів буде 
немало, особливо Мадярі! і Нїмцї. Не обійдеть ся і без зїдливих іиспну- 
ацій. І тому треба Німцям показати, „сіаб ]а <1аз аііе 81ауепі1іит сііе 
геіпзіе ипсі аиз^еЬіІсІеізіе Иетокгаііе луаг, сІаВ ЧІіезег йетокгаіізсЬе 
веізі (ветеіікіе, Уоїк) аисЬ ]еі г /Л посЬ пісЬі егіозскеп ізі ( 8 егЬіеп; 
Мопіепе§то еіс.), <1а0 луіг озіеггеісЬізсЬе 81алл г еп іиг сііе ЕгеіЬеіі геі£ 
зіпсі и. з. лу. Иаз ізі аЬег посЬ пісЬі §’епи£. Ез ізі ипит^ап^ІісЬ поіЬ- 
луєпсіІ", сіигсії есіаіапіе £асіа ипзегеп 6 е§пегп йеп Вєлуєіз ги 1іе£егп, 
(ІаЯ луіг роїііізсЬ геії, сіай луіг ЬеіаЬі^і ипсі £елл г і11еі 8Іп<1 ипзеге Егеі- 
Ьеііеп ул\ зсЬйігеп ипсі ги л\ т аЬгеп ^а аисЬ <ііе <1ег ИеиізсЬеп, луєпп 
зіе ипз апегкеппеп ипз гит АпзсЬІиС пісЬі пбіЬі^еп, зопсіегп аЬлуаг- 
іеп, Ьіз луіг аів £геіе Уоікег еіпеп £г е і лу і 11 і £ е п В и п (1 тії іЬпеп зсЬІіе- 
ІЗеп и. 8 . лу. Иіез кбппіе £геі1ісЬ ат Ьезіеп аиї сіет Рга§ег Соп^гезз 
§е 8 сЬеЬеп, тив аЬег зсЬоп £гйЬег ипсі ]еї г /Л £ІеісЬ ЬезргосЬеп луєгсієп“. 
Г)іе 8 асЬе ізі, теіпег ИеЬеггеи§ип£ пасЬ, зеЬг лл г ісЬіі§. \Уіг тііззеп 
ипз ііе АсЬіип§ (Іег Егіеисіїіеіеп ипсі Егеізіппі^еп аііег Уоікег Еиго- 
раз §елуіппеп, 3 а егоЬегп. ДигсЬ епег^ізсЬез Аийгеіеп йіг Діє ЕгеіЬеіі 
ипД іт 8 іппе (Іег ЕгеіЬеіі. 8 опзі зіпД луіг уегіогеп — луіг ЬаЬеп Діє 
б££епі1іеЬе Меіпипо* сіег Уоікег Еигораз §е§еп ип 8 — ипД 
(Везе ізі )еігі Діє еіпгі^е гедіегепДе \Уе1ітасЬі“. Інтересне і харак¬ 
теристичне для настрою Шафарика закінченне листу: „Ипзеге Вгйсіег, Діє 
81ауеп, тііззеп зсЬоп уеггеіЬеп, ДаС ісЬ Діезеп Вгіе£ посЬ ДеиівсЬ 
зсЬгеіЬе. Ипзеге 8 бЬпе луєгДєп ез зсЬоп луепі^ег ЬгаисЬеп, ипД ипзеге 


Епкеї §аг пісЬі. 

*) Оголошено найперше в часоп. „ЖгоДпі ^уіпу и дня 5 IV* 
в инших часоп. пізнїйше. Текст чеський і иівд -слов. зладив ПІтур, нїм. 
і луж.серб. Йордан, польск. Ґржибовскі. (Протокол заеїд. 2 IV 1848, Арх. 
н. ч. Муз.). 
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корисне. Европейські народи в порозумінню і єднають ся. Нїмцї 
для переведення злуки скликали до Франкфурте парлямент, ко¬ 
трий стоїть на тому, щоби Австрія увійшла в німецький звязок 
із усїми землями кромі Угорщини. Се загрожує не тільки цїлости 
Австрії, але і злуцї та самостійности славянських народів, яких 
народність найшла ся би в небезпеці'. Обовязком Славян боро¬ 
нити того, що їм найсвятїйше, пора і Славянам порозуміти ся 
для спільної цїли. Сповняючи радо бажання, переслані нам з ріж- 
них славянських країн, кінчить поклик, звертаємо ся до всіх 
Славян 1 2 ) австрійсько-угорської монархії і взиваємо всіх мужів, що 
мають довірє свойого народа і котрим залежить на нашім тепе¬ 
рішнім успіху, зібрати ся дня 31 мая с. р. в старославній сла- 
вянській, чеській Празі', де би ми могли спільно нарадити ся над 
тим, чого вимагає успіх нашого народа, і що треба нам робити під ту 
преважну добу. Якщо і неавстрійські Славяни захочуть зробити 
нам честь своєю присутністю, будуть нам щиро витаними гістьми. 
В Празі' дня 1 мая 1848 р.“ 3 ). 

Поклик стилізований досить загально. Не давав нічого кон¬ 
кретного ні що-до організації, нї що-до обсягу і цїли з'їзду. Він 
був тільки першим сигналом, за яким пішла жива агітація. Весь 
її тягар спочив на секретарі комітету К. Запі, котрий інформував 
пресу, та зєднував учасників з'їзду листами і особистими звязка- 
ми. Робили се на свою руку і инші, головно Шафарик і Танка. 
Поклик вислано до усіх славянських народів, до редакцій, полі¬ 
тичних організацій і поодиноких людий. Прошено до участи не 
тільки адресатів, але і їх земляків, не тільки австрійських Славян 
але і неавстрійських 3 ). До останніх дописувано: ,.АТ Уа« іо 


1 ) Поклик написаний Людевітом 111 туром оголошено в нас іайперше 
в Записках Н. Т. ім ПІ-ка т. 72, ет. 113—14 в 1906 р. І. Созанським, 
а в 1909 р. проф. К. Студинським; Кореспонденція Якова Головацького 
в літах 1835—49, ст. 239—40. 

2 ) Підписали поклик: ЛозеЛ Маїуаз ЬгаЬс / Тішпи, \Уо]1есЬ ЬгаЬе 

Веуш, Лап гуіі/. / ХеиЬегка. Ралуеі Лозеї - баїагік. Кагої Маїізя, сяіопек 
сісриіасуі роїзкіе], Річнії. Ракіску, ДУасЬпу Папка, ілісієіуіі Йіиг. Лап 
Рстг Логсіап, Л. Егая. ДУосеї, Кагеї ДУ. 2ар, Віч Р. Ь. Кіеуег. ДД'іІаІіз 
вгкуЬолузкі. ДУасІалу Віиіс, МісЬаіі Рапіс, Кагеї Магіа Ьагоп Уіііапі, 
Кагеї Л. ЕгЬеп. Вг. Рг. Мікіозіс, Вг. А пі. .1. Век, Рг. М. Кіасеї. ІІіз- 
н'ніше 7 V підписали ще: 8іеїап АгапіізЦі, Вг. Лап Вуогасек, Лег/у 
ГліЬопіігзкі, Лап ВоЬгяапзкі, ]’ако роїпотоспік гаку пагосіолуе] - 

акте], -Чогауап 7 Тізіїоуа, Уіпс. Ьг. ДУаИзІеіп, Махіт Раріс, а 12 V 
Н, Ьг. Коїолугаї-Кгаколузку, Е. НіІЛргапсІІ і В. Ьг. ПиттегзкігеЬ. 

• .•.*■) Такий поклик дістав і О. Я. Стороженко від свойого знайомого 
В. Ганки із листом: „Прнлагаемне при семь листки прошу цокорнМше 
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петуїі, 2е ргоуоіапї роиге к гакоизкут біоуапйт ті. Му. ю 
у пазісії |юзауас1пїс1і окоіпозіесії ,)іпак исіпііі пезтеїі, а ууЬГгїте 
Уаз їїтїо 2 УІа§іе, аЬ.узіе па пазепі з]е2(1и ,|ак па)сеіпе.іі газіоирепі 
Ьу1і“ 1 ). Та всеж таки найбільше учасників зєднало імя Щафа- 
рика. Кромі сього виїхали у славянські землі - деякі визначнїйші 
мужі в цілях особистої агітації. В Галичину виїхав Карло Гавлї- 
чек 8 ). Ізза недостачі матеріялів не можемо, на жаль, подати про 


••О 


сю цікаву місію нічого докладніишого, окрім короткої згадки 
Ф. Паляцького:. „Міііуіі .ізепі 8 Науііскеш \ 7 е Уїсйії, кіегу ргауе 
Кгакоуа 8е угасеї, а ргешпоію рйуг/-епсй паЙсЬ іані пайеі, аіе 
с ]8ои іеггогігоуапі еті§тасї, а кіагои йІесМои, кіега сіісе зїагои 
Роїзки. ВоЬге і'гаксі роїзке тизїте гака рос1аіі“ 3 ). 

Організатори зїзду бояли ся тепер, щоби неясна стилізація 
поклику не дала ворогам підстави до боротьби проти зїзду* 
Шафарик у листї з 4 V 4 ) звертав увагу на те, що межі і ціль 
зїзду мають бути точно подані, а австрійське становище під- 
черкнене, щоби ніхто не міг поборювати зїзду підсовуваннсм 
йому протидержавних тенденцій. Лист Шафарика прийшов за 


пізно, бо вже по оголошенню поклику, а вороги зїзду піднесли 
крик 5 ). Щоби як небудь забезпечити себе перед дальшими на- 


нрипать милостиво по крайней мііріі вь извіютность. Мьі дождались Бре¬ 
мена, которнхх еще не ожидалн. У насх било би хороше все, но прокля- 
тьіе пЬмдн! Жаль, что у вась ніугь пашихх газетх, чтобт> узнать, какими 
беззаконними хитростями онн хотять насх вх свои безбожння мрежи 
увлечь. Читайте постаповленіе франкфуртскихх пятидесяти самозванцеві 
вх огпошеніи кь нашей протестацій. Ми не хотимх соединенія сх зтою 
большою Германією. Ми славяне и останемся славянами до послі;дней 
каили крови. Очень било би намх нріятно видать вх нашемх схкздк 
и нашпхх братій россіянх... 4-е маія 1848 г. и Хоч Стороженко відносив ся 
прихильно до ідеї славянського відродження і злуки, то ізза політичних 
комплїкацій не важив ся ні* взяти участь ні* відаовісти на поклик. Князь- 
намісник у Варшаві, якого повідомив об тім Стороженко, подав справу до 
„Височаїішаго свТд1шія“. Відповідь була: „оставить аго письмо*безь от- 
вІ>та. (Кіевская Старина, 1880, октябрь, ст. 303—4). 

г ) Начерк в протоколі засїд. підготов, коміт. з 5 V 1848, Архив 
н. ч. муз. 

2 ) ТоЬоІка, <>р. сії., ст. 50. 

3 ) Протокол підгот. коміт. із засідання дня 13 мая. 

4 ) ТоЬоІка, ор. ск, ст. 50. 

5 ) .Ез і зі зсЬоп уієі уді уієі 8атеп <іег 2луіеігасЬі; — писав Шафа¬ 
рик — миз^езаеі; шлчіеп, яитаї йигсЬ ^еіаиііе ипй ип^еіаиЙе «Іисіеп, Фе 
зісЬ сіег сіеиізсіїеп РиЬІісізіік тій Роїііік ЬетасІЦі^І; ЬаЬеп. ІІпзег 
Аиігиі тасЬі АиізеЬеп. Віє гизз. (ЗезаїкІзсЬаЙ егкипйі§1 зісЬ зог£’£аШ§;. 
Шзеге Ке§іегіт§ уегзрпсІЦ сіеп Роїеп §о1с1пе Вег&е, ит зіе аітіііайеп. 
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пастями, а зглядно зробити їх нешкідливими, оголошено за спо¬ 
нукою Гіляцького, дня 5 мая заяву до неславянських нз- 
родів Австрії. Заявляєть ся у ній вірність пануючій династії 
і готовість боронити цїлости і суверенности монархії. Відкидаєть 
ся заздалегідь підозріння в сепаратизмі, панславізмі й русизмі і т. 
д., як брехню і клевету. Стремлїннєм організаторів є здобути 
в /монархії признаннє і виконаннє засади повної рівноправносте 
всіх народів держави. „Вкінці заявляємо — сказано в 3 точці — 
що ми рішені згідно з тою засадою домагати ся усіх прав на¬ 
лежних нашій славянській народносте в житю народньому і дер¬ 
жавному, берегти їх і боронити перед нападом, відки би він не 
прийшов. Тому і задуманий славянський конгрес не має в собі 
иншої причини, як хиба бажаннє дружнім порозуміннєм розді¬ 
лених племен осягнути святу для нас ціль способом найпевнїй- 
шим і наймирнїйшим' 1 .... 1 ) 

Поклик повитали славянські народи Австро-Угорщини з не- 
таєним одушевленнєм 2 ). Прихильно віднесли ся до думки зїзду 
і познанські Поляки. Про становище австрійських Поляків і Укра¬ 
їнців скажемо дещо більше. 

Поляки бажали використати революційний єв¬ 
ропейський рух 1848 р. для привернення незалежної 
Польщі в історичних границях. В тій цїли розвинули 
незвичайно живу агітацію не тільки в Галичині' і Австрії, але і за 
границею. Віднесли ся з меморіялом до всіх європейських соймів. 
Польська політика зручно лявірувала між Віднем і Парижем, 
Прагою і Франкфуртом. У Франкфурті’ і Парижи відкликувала 
ся до революційних кличів, у Відні вдаряла в тон сентименту 
і застрашування Австрії небезпекою Росії і панславізму 3 ). Пода¬ 
ючи адреси і петиції, стреміли Поляки рівночасно до незалеж¬ 
носте Галичини, а відтак втілення її в Польщу 4 ). 


АИез ги" зраі. Оіе ї’гапкГигІіапег сігоііеп ипз тії УегЗегЬеп. іЬг Іпдгітт 
і зі таВІоз“. (Лиет до Нейберка з 10 V 1848). 

] ) Егкіагип". Рга£. аш 5 Маі 1848. Між підписаними нема ні од¬ 
ного Поляка. „ .... 

-) Лап М Сегпу, Зіоуапзку 8)е/і1 V Рга/.е гоки 1848. Прага 1888, 
от. 11.. 


3 ) ЛозерЬ АІехапЗег уоп Неіїегі: везсЬісЬіе Зег бзіеггеісіїізсіїеп 
КєуоЬхііоп, 1907 І., ст. 46.' і Шіеппік КагоЗолсу 1848, Л5 32. 

4 ) Роїзсе сЬоЗгіїо о піербЗІе^Іозс, о дууіаг/тіспіе, кіогедо то§1а 
Зозіаріс лузкиїек згегоко гоям'ца^асеі зіе лу Еигоріе гом-оіиср, сгезс ]‘еі 
га^агпіеіа ргхег Лив Це ■ сі а/у 1а рг/еЗем'зяузІкіет Зо хіае/епіа зіо 

гезяіа <>і еуу/пу. зіап Ці сяезсі росі кайЗут \у/»1еЗет то»1 Іуїко Ьус 
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Льояльність зглядом пануючої династій бажання зберегти 
цілість монархії і австрославізм, що їх положено в основу зїзду, 
а які ясно зазначені у „заяві", а менше виразно і більше загаль¬ 
но в „поклику" йшли засадничо в розріз із змаганнями поль а 
ської політики. Це зазначило ся вже в стадії підготовлювання 
зїзду. 

Перебуваючий тодї в ГІразї член польської депутації К. 
Малїш жадав на засіданню підготовного комітету 1 ), щоби сла- 
вянський зїзД поступив кроком вперед у ділі’ відбудови Польщі 
і тому обстоював за можливо найзагальнїйшою стилізацією по¬ 
клику, яка уможливила би Полякам перевести бажані рішення. 
Ґржибовскі заявив, що австрійське становище зїзду буде випо- 
відженнєм війни Польщі 2 ). 

Польські стремлїння не були і без того ніякою тайною нї 
для організаторів з’їзду, нї для инших Славян. М. Тун заявив на 
засіданню підготовного комітету 3 ), що „Роїапе зоїуа з паші зе 
з]есІпоії V пазет гакоизкет зтузіи. Мизїте ^ріі ргозігесіт сезіои; 
апі осі пісЬ зе сіосеїа оскіаіоуаіі, апі у ,]‘е]іс1і зтузіи оисіпкоуаіі. 
УйЬес таїо осі пісЬ осекауаіі зтїте рго паз исеї". Не бракло 
теж і голосів, які будьто остерігали 4 ) перед участю Поляків 
будьто таки прямо виступили 5 ) проти них. Між політикою 


іутсяазтууш і \У82ЄІкіе ргалуа ІиЬ з\уоЬосІу луесИи§ )акіс 1 і луоіпо Ьуіо 
іппут Іисіот аи 8 іг]аскіт зіаіе зіе огдапіголуае, < 11 а Оаііді о Іуіе Іуїко 
тпіаіу \уагіозсі о ііе рггузраггаїу )е] зго< 1 к 6 \у сіо (І2Іе1піе]82е§о кіесіуз 
луузЦріепіа ту туаісе га луоіпозс саЩ 0]С2у2пу и . (Ейшипй (Л^'ескі, 
Келуоіис]ОпІ 8 СІ і зігоппісілуа лузіеегпе, Вегііп 1849 , ст. 307 ) 

.ЛУурасікі \у гасЬо^піе] Еигоріе ропі 82 у 1 у іег сіо £ІеЬі саіу 2у- 
туіоі роїзкі росі іггета гаЬогаті. ОЬийгіїу тузгосі Роїаколу «їаіеко зтіеі- 
82е пасІ2Іе]е, пІ2 1 о тіаіо іте] 8 ее лу гоки 1831 . (біапізіалу 8 сЬпйг- 
Рерктзкі: 7 л рггезгіозсі баїісуі, Львів 1894 , II, ст. 213 ). 

М Протокол засідання нідгот. ком. з 1 V 1848, Архив нар. ч. муз. 
в Празі*. 

2 ) ІЬіДет, з 5 V 1848. 

3 ) ІЬісІет, з 13 V 1848. 

4 ) Проживаючий у Львові чеський урядннк Фр Яхім писав Паляць- 

кону дня 16 V 1848: „Ке бфе зе кіатаіі ої пісЬ (с. е. Поляків) 
аЬузіе ііт зпаі ваті пеЬ ЬгаШ 81оуасі ке зкосіе пергізіі. Уазе угпе- 
^епе і зуаіе ійеу о угбдетпозіі зіоуапзке петар и Іісіі іесЬіо гайпе 
сену, Іесіа Ьу рсЬ к йозагепі ^рпусЬ яатегй зуусЬ роигігі тоЬІі*... 
(Лист в кореспонденції Ф. Иаляцького, Краев. Архив в ІІразї, копія 
в мене). • 

5 ) Проживаючі у Відні* Чехи і Моравани прислали на руки підгот. 
комітету письмо такого змісту: „\Уіеп ; аш 9/5 1818... Бег АиІічіГ 2 и йег 
ат ЗО (1. М. іп Рга<* зШШпсІеікІеп Уегзаттіип» сіег озІеггеісЬізсЬеп 
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австрійських Славян і Поляків ®ула з:асаднича ріж- 
ниця і в остаточній цїли і в тактиші 1 ). 

Було далі ясно і самозрозуміло, що славямський зїзд ви¬ 
вірений, нетільки проти франкфуртського парламенту, але і проти* 
фанатичних ворогів Славян, Мадярів. Поляки-ж вислали до Франк- 
фурта делегацію 2 ), яка мала виєднати ухвалу вільної Німеччини 


81ауеп луцгсіе уоп цпзегеп Вгисіегп іп \Уіеп тй ЕпГІїивгавпшй аи£§е- 
поттеп... N 111 * еіп Шіівіапй йигйе во луіє аиі; ішв аиі у ге 1с ипвеге 
Вгіійег. ипсі аисЬ аи£ йіе беватіЬеіІ; йег ігеиеп овІеггеіеЬівеЬеп Вєуоі- 
кегипд ипап^епеЬт еіп^елуігкі; ЬаЬеп, Дай паЬтІіісЬ ипіег Лей Аив- 
8сЬиВтіі§1іесІегп зісії аисії сііе АЬ°;еогсІпе1;еп сієї: овІеїтеісЬівсЬеп 
РоЬІеп ЬеііпЛеп, іп еіпет Хеіїрипкіе, чуо віє іііге АпЬап^ІісЬкей ап 
Лав КаівегЬаив кеіпевлуе^в Ье\уегкі1ихіі§еп, Ліе РоЬІеп 1іе§еи £ііг ипв, 
Лет бвІеггеісЬівсЬеп КаівегЬаиве Ігеи ег§;еЬепеп 81а\ г еп кеіпе аиігісЬіі;- 
£еп 6е8іппші£еп; ІЬпеп їві; ев пиг ит Тгегіпипд бяіішепв уоп Оезіег- 
геісЬ ум іЬип, ит )’е<їеп Ргеів ипЛ сі иг с Ь } е сі ев Мі Ие 1... АТ>ег аЬ- 
^евеЬеп сіауоп віпсі ев §егаЛе сііе РоЬІеп (теівіепз роЬІпкске 8іиЛеп- 
іеп) Ьіег іп \Уіеп, іуєісЬє вісЬ аи£ Лав ЛйЦіо-віе £ііг Леп АпзсЬІий 
ОевІеггеісЬв ап БеиївсЬІапсІ іпіегеввігеп, ипсі Ла£иг тії 2цустйіс1Л аГв 
ВипЛевЬевсЬІиії уоп Егапкйігі айв Ліе Еов§еЬіт§ баїі/лепз /л 
епуагїеп всЬеіпеп. Біе РоЬІеп віпЛ ев ґегпег, іуєГєЬє іп \Уїеп Ліе 
§гоЬ1ісЬвіеп 8сЬтаЬип§еп §е£еп йпвеге іп Оаіі/іеп апзгШГ§еп осіег ап- 
^евіеііїеп ЬоЬтівсЬеп ВгііЛег уегЬгеіїеп, ипсі вісЬ иЬегаІІ оІЇеп ЛаЬіп 
аиввргесЬеп. ЛаВ ІЬпеп Лег Еп^аг ипсі Е)еіЦвсЬе ИеЬ. Лег ВбЬте аЬег 
уегасЬїІісЬ веу. Ев всіїеіпі вопасЬ, пасЬ Лет Аиігиіе 211 тТЬеі1еп> 
ЛаВ Ліе РоЬІеп іп ^іеп, Егапкйігі ипсі Рга§ ум §1еісЬег 2еії та* 
пбугігеп ипЛ пиг Ліе КезиІШе аЬ\уаг£еп... 8сЬоп ]екії Ье^тпеп Ьіег 
Ліе 8гіттеп 1аи£ ш луєгЛєп, ііЬег сііевеп ип£Іііскве1І£Єп ТегЬапЛ сіег 
ііЬгі&еп ігеи ^евіппіеп бвіеїтеісЬівсЬеп 81а\ т еп тії РоЬІеп... МеЬгеге 
ВбЬтеп ипЛ МаЬгег. (Архив нар. ч. муз. в Празі). 

*) Хоецький зазначуе, що між одними і другими „і\ г о§61пут ееіи 
Іеяаіо піеглуаісхопе рггесіїуіепвііуо; 8кт г іапіе аивігуассу піевросіяіаіпут 
ігаіет Ловіахувяу віє Ло ^акісЬ іакісЬ влуоЬоЛ і Іекарас зїе 1 >у полгу 
ігаГ піе оЛеЬгаІ іт 1е§;о ; гіа со ваті піе каргаічтаїі, ровіаполуіІі лувхєі- 
кіеті віїаті чузігяутае, па тіїдзси озаЛиіс геу г о1ис]е; рг/есі\упіе Ро- 
Іасу, ^ехеїі (ІоЬгяе роітолуаіі влуа вргалуе, пшвіеіі сЬтіас віє ео по]'- 
сіяіеіпіезвгусії вровоЬолу йіа йорголуай^епіа гелуоіиді йо овіаіес^пуеЬ ]е) 
\упіовкоду... дехеїі Ьолуієш гев/іа 81охуіап га\У 2 Іесіе ехеріаіа віє роїіїукі 
хасЬолуалусхе], палV 2 а^ет Роїаеу тивіеіі йхіаіас ге^о1ису)піе Т а луієс 
лувігхавас, гоглуаіас і півгс^ус. (Ор. сік ст. 307). 

2 ) Кайа пагойолуа визначила до Франкфурта У офіціальних делега¬ 
тів, з котрих виїхали тільки Адольф гр. Понігнський і Ф. Земялковський. 
Вони застали у Франкфурті* вже делегатів краківського і познанського ко¬ 
мітету, між иншнми Лїбельта. Дня 23 V подала делегація німецькому иар- : 
ляментови адресу, щоби він святочно проголосив незалежність Польщі. 
Парламент.відмовив, місія не повела ся, і делегати вернули з нїчим т про 
що повідомлено „Ка<1-у и і Любомірського. (Ріоіг 8іеЬе1вкі, Ьлуоіу лу 1848 і\ 
К\уагіа1пік ЬівіогусхпуА1909, ст. 513). 



ОЛАВЯНСЬКИЙ ЗЇЗД У ПРАЗІ 1848 Р 


1 УКРАЇНСЬКА СПРАВА 



в справі відбудови вільної Польщі. З другоїж сторони Поляки 
вважали Мадярів своїми союзниками 1 ) і сподївали ся від них на 
випадок потреби оружної помочі. Впрочім Мадяри хотіли піти 
на руку Полякам і поручили князеви Естергази доложити усїх 
старань, щоби сповнено домагання Поляків в справі незалеж¬ 
носте Галичини 2 ), і за сю цщу.здержано від участи у славян- 
ському зїздї. 

Лінії, по яких розвивались політичні стремлїння Поляків 
й инших австрійських Славян, ішли так розбіжно, а инодї у так 
діяметрально противних напрямах, що між польською суспіль¬ 
ністю і славянським з’їздом лежала глибока прірва. Причини по¬ 
літичного характеру були Найголовнїйші, хоч до них Поляки не 
признавали ся. Та були і другі, які лежали вже в психіці* поль¬ 
ської суспільносте, і до них вони признавали ся. 

Польська суспільність під впливом польської еміграційної 
літератури повірила в надзвичайне, боже післанництво Польщі 
серед славянських народів 3 ). Що більше, Поляки вважали себе 
нацією найвищої кляси 4 ), найбільше.,політично виробленою 5 ), 
поклцкайою до проводу серед инших Славян. 

Ізза тої хоробливоі* віри і патольогічної національної бути 
польська суспільність стревожила ся с ), що гегемонія між Славя- 


3 ) \У зрог/е роїисіпіодуусії 81одуіап я Масігіагаті, госіасу пазі рс> 
ууіекзяе) с/езсі и]ти]а зіе 2 а озіаіпіеті. Причиною того є ч зр61схисіе и 
\уупіка)асе редупусії апаїо^іі тіейгу іпсіудуісіиаіігтет в/ЛасЬеІеяуяпу 
роїзкіе) а Ьиіа дуе£Іегзкіе§о та§пас!дуа* (С1ю]ескі, ор. сії , ст. Зі)9). 

2 ) ТоЬоІка, ор. сі!., ст. 01 — 93. Заходи ниязя Естергази остали 
без успіха. 

3 ; Гляди мою студію: Шевченкова поема, Іван Гус ч. І ЗНТ. тт. 
119—120, ст. 134—135. Порівп. теж Сіісдескі. ор. сік, ст. 313 і 355. 

4 ) „Роїзка ]ез1 кіаза паруу&з/а ду віодуіаіізгсяуйпіе, Кизисяуяпа 
]ез1 кіаза е1етеп1агпа“ („Роз1ер“, Глуоду 1848 ДО 38, з 20,7. 

5 ) „Роїасу, ро1і1ус2піе парууйеі дуукзяїаісепі, хаиіапі ду піеДтіег- 
Іеіпове 1е) пагойолуовсі, кіога кга^ дуудуаіехуі сііи^а і кгдуадуа ргаса 
(СЬо)ескі, ор. сік ст. 300). Чехів порівнює Хоєцькиіі з дитиною: „Оайе- 
піа Іей )Є§о і па<1&^а піе за сіайепіаті пагони — гаеха, апі тіо- 
сіяіепса падуеі, аіе (І 2 Іеска. ОЬус/^ет піе<1ого8Ік6ду сксіаІЬу іісЬосі/лб 
)іїх 2 а реІпо1е1піе£О и . „Іппі Зіодуіапіе 2 росі Ьегіа аизії^аскіе^о, )*ак 
СЬогдуасі, матіеззкаїі тіесігу Бгалуа а Випа)ет і тоггет Асії^аіус- 
кіет, з'егеїі піе ргяупозіїі дуукзгіаісепіа ро1і1ус2пе§*о Ро1акбдд г , паїотіазі 
(Іаіесу оЛ 2 такег]а 1 іяодгапіа с 2 Є 8 кіе £0 і /лііедуіезсіаіовсі, дуувіеродуаі і: 
2 сІ 2 Іе 1 па сЬос піегзитіепіопа йа<І 2 а піеросПе§1е§0 Ьуіи 4 ^.СІїсуескі. ор. 
сії, ст. 308, 309). 

°) _ргойпозеіа пагосіодуа родуосіодуапі Іеказа зіе уакіе^ Ьееето- 

піі, ]акіе £08 рг/едуоЛтеІдул іппе §’0 ріетіепіа зїодуіапзкіе&'о пасі роїзкіт,. 



ІВАН Г.РИК 
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нами може перейти до Чехів і певно перейшла би, як би була 
здійснила ся австрославянська програма Паляцького. Знаменитою 
ілюстрацією того побоювання є стаття Яна Захарясевича, редак¬ 
тора львівського Розіер-у. Вона появила ся, правда, у ч. 23 з дня 
10 червня, значить ся вже піДчас нарад славянського зїзду і без- 
ттосередного впливу на питання про участь Поляків у зїздї мати 
«не могла, але все таки вірно віддає польські настрої й перед 
з'їздом. Ось вона в головних думках. Безсильна Австрія не має 
на кім оперти ся, бо елемент німецький тяжить до Німеччини. 
Якби Австрія розпала ся, то поодинокі провінції мусять станути 
•своєю силою. „Сой зі<£ зіапіс 2 СгесЬаші? — питає автор. — Сгуй 
та.і^с лт кітуи роїоду^ піетіескіе) Ішіпозсі, Ьеск\ то"1і гаітро- 
полуас Еигоріе ,)ако тосагзідуо сгезкіе ? Сху/ Ьесіц то«1і хЬІігуб 
8І$ (Іо зіотапзгсгугпу, "сІ 2 Іе ісії зіхазгу скосіаг 11 ІЄ „Роїзка 
\у сіадупусії §гапісас1і, аіе Роїзка, роіегпа (Ни^оіеіпіет тесгеп- 

зЬуєіп \У0ІП08СІ І11СІ0ДУЄ) 

Задачею чеської політики удержати Австрію при життю. 
„Аизігуа шизі ізіпіес, аЬу сгезіса пагосіом'озс і роїііука, піе зіга- 
сіїа іе§о зіаподуізка, ^акіе зоЬіе па рггузгіозо уг Зіолуіапзгсгугпіе 
їесіегасуіпеі гакгезіа! — Австрія була би чесько-славянською 
державою, а Прага її столицею. Тому Австрія не дала би пов¬ 
стати коло себе другій, славянській державі, а борони Боже, 
Польщі в давних границях. Польща має бути наперед поділена 
на поодинокі народности, а як би тому протйвила ся, то народ¬ 
носте виступлять проти неї і ослаблять її цілковитим відірваннєм. 
„\\Чес1у йоріего, £<ЗуЬу 81о\уіапз2сгу2па і а 1с Ьуїа гогсгІопкоАгапа, 
хеЬу гаїїеп згсгер піе Ьуі луі^кзгу ой СгесЬ, мТесіу пюге сіаІуЬу 
зі о Схеску иргозіс рггу.ї росі з\уо) дуріудс токп<\се па сіезгсги 
йгіаікі .іесіпе.і таікі. То зросгумга па <іпіе 2^а2с1и зіотаїізкіе^о 
лу Ргасіге, сіюсіаг се! ,)Є£о М\уо искуЬіопу Ьус тоге, ргхег піе- 
рогогитіепіе іппуск згсгероду зіошагїзкісії, кібггу сеі іессп гіагсіи 


2пас2_у1оЬу іо Роїзсе иЬІі/ас, рггуризясгае, хе опа рг ху копкпгепсуі 
іппусЬ зІодуіагізкісЬ п аго сі оду иігасіс тоге соз х здує] родуа§і“. (Оагеїа 
родузгесЬпа, Львів 1848, Лі 16). 

Редакція „ Розіер-у “ подаючи у ч. 1о, з дня 20 V, за чеськими 
„Шгосіпі ї1оуіпу“, що зїзд славянський, се для Чехів питаннє життя, 
успокоюе польську опіпїю словами: „Му іуїко гддтасату т\'а§е па іо, 
їх С/.есЬу за сІоЬг/е здд г іас1оті здуємо зіозипки сіо паз. і х<іа]е пат зіе, 
їх х . іе§о родугіас тогпа, хе р о Л е ] г / е п і е. }акоЬу С / е з і (і а у. у 1 і 
сіо Не^етопіі пасі іппеті ріетіопаті 81 оду і а п, а гаіега 
і пасі паті, і )акоЬу ісЬ сіл/.епіа Ьуіу рггесідупе оЛгоЛ/епіи Роізкі, 
піе іезі зіизяпе^. 
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сллвянсьшій зїад у праві 1848 р. і українська справа 


м 7 кІ 2 і| іуїко х\ г Ьгаіпіет гЬїігепш зі^ 81о\\’іап (1о зіеЬіе і лу об¬ 
рати сізп^се^о зіе сіо пісії гумчоїи оЬсгугпу". Як бачимо ста¬ 
новище ЗГЛЯДОМ Чехів, і славянського з'їзду нетільки неприхильне, 
а прямо вороже. 

Вкінцї треба піднести ще одну характеристичну обставину, 
а саме, що Поляки — розумієть ся не без виїмків — до всякого 
руху, що носив на собі славянську печать, відносили ся здер- 
жано, а навіть неприхильно. Не було ріжницї, чи ходило о сла¬ 
вянську ідею в розумінню культурнім чи політичнім. „Роїзке 
ріебзибку со сіо уггуетпозіі, па пе/ /.аііу'еіе, писав — Коляр Запо- 
ви — гЬоІезіпе гкизепозіі гпат. 2абпу ктеп паееЬо пагоби 

іак 81ауіі осісігеп пені ,]'ако ро1зку“... Ргісіпа іоЬо іизіт рії- 
ІРтх Іазка ки їгапсіпе а рГіШпа ііепауізС к уусімбпїт зоизе- 
сійт: со/ оімуе і петоибго і гаІгиЬпо" 1 ). Значно різкійшою ви¬ 
ходить характеристика „неславянськости“ Поляків утих, що мали 
нагоду жити між Поляками і пізнати їх блище. Карло Гавлїчек 
писав Запови: „8 Роїаку а Еизу песксі тй піс. То уеак ^е ^епот 
-зиЬ гоза те тїпепї, а іергу га пекоіік Іеі зе обса/іт ілзкет 
у-есіхпо іет рапйт бо осі оракоуаі... бзет іоіі/ у зіауи а тат 
•сіті’ бока/аі, /е Еизоуе, а тиіаііз тиіапбіз Роїасі пе]зои пазі 
ЬгаШ-.]ак ,]е ,]тепщете аіе тпоііет уєШ перйіеіе, а пеЬегрес- 
дтеі-ї пай пагобпозії пе/ Маб’агі а Метсі" 2 ). Подібний погляд 
стрічаємо теж у Запа: „II Роїакйу іеб’ пе,]'уеізїт рїезіиркет .)Є8І, 
кбу/ пекбо ,]езї рапзіауізіои, а га іакоуеію і .рг тат с-езі, бг/ап 
Ьуіг‘ 8 ). „Аіе Роїасі, Роїасі, — писав Ф. Яхім Запови — Сесії іо к пат 
пеШте, апі к бгиЬут біоуапйіп, .іерсії пупе]?! зроіепсі, беу Во/е 
аЬусІют зе туїііі!“*). Паляцькому Яхім писав: „Уазе угпегепе 
і зуаіе ісіеу о У 2 а)етпози зіоуапзке пе та] і и Нбі іес її і о /а сіп б 
'Сену, Іеба Ьу Лїсії 1с боза/епі.ііпусії гатепї зуусії рои/ііі тоїііі" 5 ). 


*) Лист Коляра Запови а 12 X 1839 в Біблїот. Нар. чееьк. муз. 
в Празі. 

2 ) Лист Гав.іїчка Запови з 23 V 1844 (Ь. Срііз, Коїтезропсіопсе 
Кагіе Науііска, Прага 1903, ст. 138—48). Поріви. подібний погляд Івана 
Головадького: „Ляхи всюди и тутки Ляхами, неноиийают, необіймают 
Словенщинц, а навіть носередвьіми ворогами стаются єйже 11 . (Лист Я. Го- 
ловадькому з 27 VIII 1841, Коресл. Я. Г-го в літах 1830'—49, ст. 56’. 

З і Лист Запа.Я.. Головацькому з 1.9 Ш 1845 (Кореспонденція Я. Г-го 
з літах 1830—49, ст. 50. 1 - 

*) Лист Яхіма Запови з 21 V 1848, в Біблїот. Нар. чеськ. муз. 

Празі. • . 

• г ’) Лист Яхіма Паляцькому з 10 V 1848 в краєв. Архиві в Празі. 



Не думаю пояснювати тут, як толковали собі чужі сю рів- 
нодушність і неприхильність польську до справ славянських, 
а згадаю, як пояснювали її самі Поляки саме в 1848 р. і то 
з приводу славянського зїзду. „81о\уіап82С2у2па^ес1па,^е(1поЬа^•\Vпа, 
гасіегар\са рсуесіупсхе пагосіолуоксі, кі<»ге та];} зі^ піЬу гогризсіс, 
гогіоріс ду .іакіе^з родузгесіте), аЬзІгаксуіпе.і зіомїапекіе) пагоїїо- 
м'озсі, 0(Ірус1іа]і\ \У82е1кіті зііапгі тузі крсхепіа зі^ г іппуті 81о- 
мїапаті 2 оЬа\уу, Ьу піерореіпіс тогсіег$і\уа па Роїзсе" 1 ). Вкож- 
дім славянськім питанню деякі „м'іеігхц сага і рапзіамїгт гозуі- 
зкі“ 2 ). По думиї Морачевського те, „хе Схес1ю\уіе )ако турі&піеп- 
піе)зі ротіеїїгу 81о\УІапаті о<і Роїзкі 1>агс1уле] гасіюсіпіті, пг/.ікіі- 
мїаіі 8Іо \у ( 1 а\упіе| 82 усіі різтаск пай роїедз, Коззуі, іііа \узро1- 
позсі і<‘ 2 .ука Ьег \\' 2 £ІосІи па тогаїпозс і рга\\іе 8Іе тісаіі \у сага 


оігр^сіа, ргхеіо Роїасу піе то^іі тіес 2 асіне) зугпраіуі їїіа С/ееііГлу 


і ти8ІеН па пісії рапггес паууеі окіет піерггусЬуІпот, иЬоІеиай 
пасі ісЬ Ьгакіепі тузіі роШусяпе)"*). 

Які причини не подаваноб «ще,- остаєть ся неоспоримим 


фактом, що славянська ідея в ніякій формі щирого відзвуку се¬ 
ред більшости польської суспільносте не. находила ніколи. При¬ 
чина того лежала головно в польській національній мегальоманїї 
і_ „іп роїопіса раг ехсеїіепсе іп геЬиз 8Іа\'ісі8 іп§тіогаіиіа". По¬ 
ляки бачили тільки Польщу, якій инші славянські народи мали 
підпорядкувати свої інтереси. Пригадували собі инодї инших 
Славян і відкликували ся до їх братерства, коли сподївали ся 
з того користи для Польщі, так само, як легко жертвували ин- 
шими Славянами і вязали ся з їх найзавзятїйшими ворогами — 
для Польщі. 

Мимо усіх очевидних трудностий, які знали і з яких здава¬ 
ли собі справу організатори з'їзду, Поляків від участи у зїздї не 
виключено. Запросивши инших Славян, не можна було не за¬ 
просити і Поляків. ГІобоювано ся тільки, щоби загорілі учасни¬ 


ки не звели зїзду ні на що, щоби своїм становищем не дали 
ворогам до руки оружя, а через те не пошкодили справі инших 
Славян, котрі вязали зі з'їздом рожеві надії'. 

Уступкою з польської сторони для удачі зїзду належить 
уважати окрему відозву до Поляків 4 ), яку підписав \\їіа- 
1І8 ОгиуЬодувкі, схіопек ргомїгогусхпе^о рагіатепкі. \У Ргаїіге 


к Оа/.еіа ролУ8хееЬпа, Г.\\\ 1848, Лі 10. 

2 ) ІЬіОет. 

З і Могасхелхбкі, ор.. сік, ст. 48. 

*) ГІоміщепа в Л. Могае/е\\.<кі. ор. сік. ст. 08—71. 
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сллвяиськіиі зид у пгазї 


1*14 [•. І УКРАЇНСЬКА СПРАВА. 


22 М;уа 1848. Ось основні її думки. Для удержання народности 
кождого славянського племени з окрема, для подання собі брат¬ 
ньої руки, а не менше для виконання живучого завдання, в якому 
усі Славяни мають спільний інтерес, скликано конгресі Польська 
народність від заходу*загрожена Німцями, а від сходу і півночи 

Москалями, в небезпеці'.8гика)ту рггеіо ду роЬссгепіи у. Ьгасті 

81одуіапаті рох^апе] зііу. іакієт сіф.епіи сігоега Іе^аіпа га- 
ро\\'іе(І 2 Іапут сігіаіапіот коп^гези осіродуіесіпіа, зіаз'е зіе сії а паз 
сігода ,)ес!упа: кагсіе гзЦріепіе г пісу гадгага пат ирасікіет. 
Рггесіедузгузікіет рапзїдуо аизігуаскіе иіггутас і ки^е§о оЬгрріе 
пат 81од\ т іапот Іасхус зіе паїе/.у... Рггег иіггутапіе "іе§ог, оіг/у- 
тату редупа дгапісе пазге) пагосіодуозсі і ог^апігасу^ дуедутчггпа, 
а іо- Ьесігіе паіредупіеівга гекріпщ пазге^о рггузгїе^о гтагіддусії- 
дузіапіа. — ІУгуддчаріс гаіет дузгузікісії Ьгасі Роїакбду, аЬу зіс; 
пасі іп зргадуч газіаподуіс і ду сеіи дд-зрбіпе^о рогогитіепіа зіс; па 
копугез зіодуіапзкі бо Ргаді ду гпасгпеі ІісгЬіе рггуЬуб сііеіеіі, 
рогдд’аіат зпЬіе исгупіс іеидуа§е, ге .іесіупіе ІисЗгІ гогдуагпусії, 
итіагкодуапусід, піе газ ^дуаііодупусії і ЬиггИдуусІї рггузеїас па- 
Іегу, усіуг кагсіу дууЬиск патіеіпу, ^ак фг іуіе гагу зргадуе па- 
82а 2§иЬі1, іак _)а і гаг;! 2 §иЬіс тоге. Ртіагкодуапіе і бгоуа 
Іе^аіпа згаїу зіс; сігізіа] .іесіупа роїііук^, кібга паз 2 зтиіпе^о 
ирасіки сігдуі&'п^с тоге. Хіе дучіріе, ге гіоткодуіе піеоризгсгч іак 
дуагпсу окддіїі, кібга_цат дд* кагсіу т гагге коггузс гагесга, а тоге 
надує! руіапіе Ьуіи пазге^о гогзіггу&піе... Л\ 7 'зї)<51п^ гасігіе 2 Іисігті 
п а і г п а т і е п і і з гу т і ду саіе,] Зіодуіаїїзгсгугпіе гпаісігіету піега- 
дуосіпіе па.ііерзге згосікі сігіаіапіа па ггесг Роїзкі са1е]“. 

Чи ся відозва була подумана щиро, чи була тільки дипльо- 


матичним маневром, як її розширено та як принято, сказати щось 
певного годї. Можна тільки на основі того, що попередно ска¬ 
зано, догадувати ся, що вона була майже без значіння. Справу 
зїзду стрінула польська суспільність досить холодно. По словам 
Осташевського-Баранського ,да 2 <і піе оЬисІгії родузгесіте^о еп- 
іигуагти, одузгет зроікаї зіс; 2 сіозус гітпет изрозоЬіепіет. 
Апіураіуа ,)ак^ гиреіпіе зїизгпіе гуддїопо сіо сгезкісЬ иггефгікбду, 
іе) ріаф пазге§о кгафі, гакизу рапзіадуізіусгпе, кібге ду Ргасіге 
аг піегЬуі Ьуіу дуісіосгпедузгузіко іо піе тофо осМгіаІудуас 
гасіїзсар^со" 1 ). Коли взяти під увагу тільки польську львівську 
пресу, то побачимо, що „поклик 11 поміщено не на чільнім місці', 
а більше із хронїкарського обовязку. „Бгіеппік пагосІодуу“ подав 


*) Кок /іисігеп (1848). Ороддаасіаше Ьізіогусгпе. Золочів, ст. 236—7. 
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його в ч. 47 з 18 V без ніякої, правда, уваги, та подав теж без- 
посередно у тому самому числі за чеськими „Хбгосі. Хоуіп-ами" 
кореспонденцію з Кракова, де автор, Чех, вказує на те, що 
польська бута, нетолєрантність і незнаннє обставин спинюють 
повне порозуміннє инших західних Славян з Поляками. Поляк 
(розуміеть ся в більшости, хоч виїлши незначні) не знає нічого 
крім Польщі і Франції, вже про Німців має скривлене поняттє, 
а вже наскрізь чужі йому відносини західних Славян. Поляки 
не мають найменшого поняття про справи угорсько-славянські, 
а в польських дневниках писало ся, що хорватський бан Єлячіч 
став на чолі реакції. Гарна реакція, зовсім така сама, яку заду¬ 
мують Поляки проти Росіян. Бута не дає Полякам говорити 
і думати про ніщо инше, як тільки про відбудову цілої старо¬ 
давньої Польщі, т. є. від Балтійського аж ген до Чорного моря! 
Далека дорога! марний крик! Що було, не верне"! Не для ви¬ 
роблення прихильного настрою для зїзду помістила редакція сю 
інтересну кореспонденцію і поставила у безпосередний звязок із 
покликом. „Касіа пагосІо\уа“, орган польської політичної органі¬ 
зації помістила поклик в ч. 17 з дня 11 V, як надіслане з Праги, 
без ніяких заміток. Найпоступовійша газета „Ро8і§р“ помістила 
поклик за „Хатосі. Хоуіп-ами" в ч. 12 з дня 13 V з допискою 
взиваючою до участи 1 ). 

Проект участи у з'їзді' приняла польська львів¬ 
ська преса в переважній своїй части не то що хо- 
ходно, ба навіть неприхильно. Негативно віднесли ся до 
нього спершу і польські політичні круги 2 ). Та остаточно мимо 
невдоволення із австро-славянської основи зїзду, мимо цілої су¬ 
перечносте політичних стремлінь і симпатій, мимо деякого упе- 

■) Хаіеху рг/узілріс ( 1 о Іе »'0 Ьгаїегзкіедо луеглуапіа СгесЬбсу. цсіуг іакі 
зіолуіапзкі 8Є]‘т )ес!упїе сіо рого/итіепіа зІоууіаіізкісЬ ріетіоп тіесігу зоЬа 
ргосуасігі, кібге сіоіасі хЬу! таїе ]сяг. Поіуексгаз 81 агаї зіе ггасі зІа\\ г іапзкіе 
ріешіопа иіггутуууас уу піе/а-іні/.іе тіесігу зоЬа, Ьо /сіаууаіо зіе, /е Іет зро- 
воЬет /піете/ете Іаілуіе] сіо зкпіки ріхуріхіе. Т)хі я тогету уууггее пазге 
рг/екопапіе: 8 І 0 УУІапзкіе ріетіопа пшз/а Ьус роїаехопе су )е( 1 ш) 8 с. Д'( 1 у 
сЬосІгі о осірагсіе паеізкаіасе^о зіе /у\уіо1и оЬсгугпу. Такі Ьгаіегзкі 
8 о)и 82 \у сеіи Лхіаіап па хссу паїгх. піероууіпіеп уусаіе оЬгагае паз/еі 
Литу, _]’ака паз паїсЬпас то ге Ьізіогуа павхе] 0 )егу 2 пу, а кгокіет сіо 
Ь 1 І 282 Є^о рогогитіепіа зіе ]'с,зІ су піпіеїз/о] осіє/луіє гаргоропоууапу 
роуузгесЬпу зерп зіолуіапзкі. Осіу ро сі/ій сі/.іеп піе тату ^езгсге луу- 
Ьогблу иггаЗгопусЬ, луіес ролуіппу аІЬо іакоссе |ак паїргесіхс) Ьус 
рггесІзіеЬгапе, аІЬо рггупаітпіе) Касі а Хагоскілса ролуіппа грозгбсі зіе- 
Ьіе луузіас і’ергегепіапіолу пагосіолуозсі роїзкіе) і гизкіе] па ієп зе)т“. 

*) Ратіеіпікі / і е т і а 1к о лу з к і е § о, Іван Созанськпй. ор. сії., ст. 115 
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редження \ ненависте до славянської, а головно чеської полі¬ 
тики, Поляки рішили взяти у ньому участь для береження своїх 
інтересів і в тій певній надії, що удасть ся їм надати зїздови на- 
пря.мок, який самі захотять, і використати його для своєї голова 
ної цїли — відбудови історичної Польщі. Не без впливу на таке 
рішеннє були невдачі у Франкфурті - і Відні - та участь у зїздГ 
українських делегатів. 

* * 

* 

Зовсім инакще віднесла ся до справи участи в славянському 
зїздї українська суспільність Галичини. Коли Чехи і познанські 
Поляки бачили грозу небезпеки в посяганнях на їх народність- 
франкфуртського парляменту, а південні Славяни у славяножер- 
ній політиці Мадярів, то в значно гіршім положенню найшли ся. 
галицькі Українці - . Політика галицьких Поляків в нічім не усту¬ 
пала політиці - Мадярів, а подекуди у шовінізмі і нетерпимосте 
навіть її перевисшувала. Колиж инші Славяни відчули потребу 
злуки і спільної акції для оборони своїх прав національних., 
і політичних, то тим більше відчули її Українці. 

Віковий гнет українського народа в Польщі, переслідування, 
народности і віри, знищеннє високої української культури, руїна 
економічна, закріпощеннє простого народа і низшого духовен¬ 
ства обнизили рівень національного почування до крайносте.. 
Ополяченнє обняло не тільки українську шляхту і вище духо¬ 
венство, але засягло і під стріхи сільського духовенства. 

Після розділу Польщі і ревіндиковання Галичини австрій¬ 
ський уряд старав ся спочатку піднести з того тяжкого занепаду 
український нарід. Та се тревало коротко і зроблено лиш дуже 
мало. Час реакції від смерте цїсаря й реформатора Йосифа І і 
аж до 1848 р. був для розвитку української народности крайнє- 
шкідливий. Уряд до усіх культурних українських заходів відно¬ 
сив ся неприхильно. Бажав спокою і тому рад був віддати укра¬ 
їнське населеннє Галичини на дальше винародовленнє. Робив се 
не тільки із своєї політичної короткозоросте та недобросовісно¬ 
сте, але теж — і то переважно — внаслідок польських інтриг. Поль¬ 
ські февдали і латинська єрархія, вкупі завзяті противники від¬ 
родження українського народа в Австрії, представляли розвій 1 
Українців небезпечним для держави і католицької Церкви 1 ).. 
Місцева бюрократія дала ся здеморалізувати і підкупити поль- 

М І. Заневич (Остап Терлецькин), Літературні стреїлїня галицьких. 
Русинів (Жате і Слово 1, ст. 360). 
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ській шляхтї і тому зглядом Українців уміла йти проти волі 
■центрального уряду, а по мисли своїх добродіїв. Розвиток укра¬ 
їнської народности став неможливий. Доля Маркіяна Шашкевича 
;і товаришів показала, як уряд умів здушити всяку інїціятиву 
ІІ сміливійшу думку. Не дивниця, що під впливом тодішньої по¬ 
літичної системи, яка національне життє давила а польонїзації 
лишила не то що вільну руку, а навіть її піддержувала, польо- 
нїзація робила дальші поступи. Більша частина української інте¬ 
лігенції говорила і відчувала по польськи, Українці брали инодї 
й визначну участь у польських конспіраціях, та не за свою а за 
польську справу коротали свої молоді літа по тюрмах. Україн¬ 
ського питання якби не було. 

Таку для апатичного уряду вигідну, а для Поляків бажану 
і корисну іділлю застає 1848 рік. Та се була іділля дуже повер- 
ховна. Вона тревала так довго, як довго панувала стара дер¬ 
жавна система. Українська народність давала, правда, лиш не¬ 
значні признаки свойого життя, але українське національне по- 
чуттє, заховане під польською шатою жило далі і треба було 
лиш подиху вільнїйшого життя, щоби воно пробудило ся з еле¬ 
ментарною силою. 

Вістки про події в західній Европі приходили в Галичину 
скупо. Урядові органи часто перекручували їх і тенденційно змі¬ 
няли. Та все таки, по словам Пепловського „о§ 61 роїзкі л\ г 6а- 
Іісуі, \уус1х<жаііу лу бмагсіе.) згкоіе зрізком', осі^асіум'аі піетаї іп- 
ьгупкїом'піе Й0ПІ08І08С ^оііурсусії зіе лгурасікблу, дуусгекіу^с зіо- 
зом пе.і <1о сігіакшіа сіімїіі" 1 ). Така хвиля прийшла, як тільки 18 
марта вечером наспіла до Львова вістка про віденську револю¬ 
цію і цісарську проклямацію з 15 III*). Вже 18 марта була го¬ 
това адреса 8 ) до монарха, де на першому місці поставлено: 
1) 0\уагапІом'аше роізкіе] пагосіом'озсі. а мїїес гпіезіепіе АУзгеікісїі 
,Іе) зм'оЬойпети Г 02 МЇ.Їапіи па яам'асігіе зірірсуск о^гапісгеп — 
харгом'асігепіе роїзкіе^о .і'ехука \у згкоіасії, зрсіаск і пггрсіасЬ ро- 
ИіусгпусЬ; 2) осісі/іеіпа аїїтіпізігасуа ргомїпсіопаїпа; і т. д. 
Адресу підписувано без ріжницї стану і віроісповідання, без ріж- 
ницї каст і народности. Читано її по польськи, а на жаданнє 
Жидів по нїмецьки. (Б. N. Лі 1). Про Українців, сеї подавляючої 
більшости населення Галичини, про їх народні права не згадано 
із адресі' нї словом. Та проте Поляки візвали питомцїв гр. кат. 

1 ) ЙсЬпиг-РерЬлсзкі, ор. сії. II, ст. 214. 

: ) Непі, ст. 217. 

8 ) Іїяіеппік ХагікЬнсу. І/у\\ 1848. Лі 2. 
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духовної семинарії підписати сю адресу. Підступом і силоміць 
забрано в академію ректора семинарії, куди за ним поспішила 
і розагітована молодїж 1 ). По прочитанню адреси звернув ся до 
молодежі член Ставропігії д-р К. Вінковський з увагою: 
„Не забувайте, що ви українське племя, ріжне від польського, 
що маеге иншу народність, иншу історію, инший язик, словом, 
що ви Українці. Як хочете вже підписувати сю адресу, то зро¬ 
біть се не скорше, але аж будуть додані точки, якими забезпе¬ 
чено би вам окреме буттє, окрему народність і окрему мову“. 
..Мом'с-с -оЬшісопо з1о\\ г аті м т 2 §аг(іу, а 2 аспа ткнМег розріезгуїа 
Ье/. л\’у)^гіси сіоіо/.ус ітіопа «\уо)Є іащ, £<Ме їузЦсе ітіоп ісЬ 
Ьічісі 1)ег гохпісу зіапи, л\ г іеки і мгуяпап Ьуіо ройрізапусЬ" 2 ) (О. 
N. Л£’ 1 з 24 III). Чи питомцї підписали адресу, чи нї, се неважне. 
Можливо, шо дехто сміливійший не підписав. Важне те, що 
се був перший момент українського отверезїння 
і реакції. „Від тої пори — згадує о. Ст. Михайлевич 8 ), пере¬ 
стали ми вірити в польську щирість і в польську патріотичну 
фразеольогію. Від тої пори почалось обопільне ворогованнє". 

Треба признати, що Поляки розвинули живу, діяльність, та 
голосну, не перебірчиву в середниках пропаганду. У Львові не 
переводили ся демонстрації, на яких підношено оклики: „Нехай 
жиє Польща в границях перед роком 1772“, „Нехай жиє цісар 
і конституційний король Поляків 114 ). А в тих польських демон¬ 
страціях брали живу участь теж Українці, головно молодїж гр. 
кат. семинарії. Вона носила сині шапки-конфедератки 5 ), приби- 

*) Докладна звістка в листі Яхимовича до митроп. Левидького з 21 
Ш 1848 (Д-р К. Студинськии, Укр. Архив, тт. XIII—XIV, ст. 302). 

- Про сей інтересний інцідент маємо ще дві згадки. Корнило Устія- 
новнч лодав за о. Ст. Михайлевичем, славчанським парохом, що на слова 
Вінковеького .підняв ся великий крик, не дали йому договорити, пан II. 
закричав: „Ти піета Кизіпом г ! То х сі пре а Мозкаї... га окпо я піт! 
Но сій Френетнчннм крпком і віватамн одобреній заяві повиносплп ся 
алюмни. а з ними й другі світські Русини*. (Історичний момеит 19 марта 
1848 р., Жате і Слово, Льв. 1895. т. III, ст. 467). Виходило би, що пи¬ 
томцї від підписання адреси відтягнули ся. 

Та сьому перечить друга згадка, з якої виходить, що питомцї під¬ 
писали адресу без виїмка, а Вінковському закидувано, що „козс піег^обу 
тіейиу паз г/лісіб сЬсіаР (Коріа Іізіи .ге Ьтгохуа о газгіусії пгурайкасії 
Іатге па 19-т, 20-т, і 21-т Магса 1848; ВЬстпакт, Народного Дома, 
Льв. 1999, ст. 36). 

3 ) К. Устіянович, Істор. момент, Ж. і Сл. III, ст. 467. 

4 ) Іван Заневич, ор. сіі, Житє і Слово III, ст. 277. 278. 

- ; ) ЯсЬпііг-РерІолгбкі, ор. сії. II. ст. 268 . 


ллішскн. т. сххіх. 
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рала ся в польські національні кокардки 1 ). ,.С паз іуз/д'зіко 
Ьггті ро роїзки — писав дня 28 марта Денис Зубрицький 2 ) — 
Роїзка а піе Киз. Зетіпаггузсі гизсу рорггурітшзгу кокагсіу 
£<лщ 2 Зешіпагіит роі8СІмге§о Нпіскіе^о, /е ісіі йо Кизсгугпу 
гасЬ^саІ і ро гизки ис/.ус зіе кагаГ*. 

Те, що діяло ся у Львові, діяло ся й по провінціональних 
містах і місточках східної Галичини. Українське духовенство бра¬ 
ло участь в польських демонстраціях, та належало спершу до 
польських політичних організацій 3 ), „Рад народових‘\ Розумієть 
ся були й виїмки і то значні. „Польська революційна пропаганда,, 
що як з під землі’ у всеоружю своєї сили виросла лід боком 
Русинів, без жадного майже заходу опанувала весь край і заби¬ 
рала ся верховодити йому. Вона не була прибита і підкошена, як: 
Русини; знала чого хотіла і не перебирала в способах, щоби, 
взяти те, чого хоче“ 4 ). 

„А ідеалом її — пише Терлецький — як давнїйше. так і те¬ 
пер було відбудоване польської держави в границях 1772 року.. 
Ніякі трудности, ніякі перешкоди не годні були зломати віру 
в можливість,, а навіть конечність того відбудованя. Та на зем¬ 
лях колишньої Польщі більшість була не польського походжен¬ 
ня, але руського; як же в часах, коли вся цівілїзована Европа. 
признавала прінціп народности і рішучо виступала против під- 
неволеня одного народа другим, підневолювати тоту не-поль- 
ську більшість, котра про відбудоване Польщі нічого чути не 
хотіла? Як народови польському, котрий тим власне зєднував. 
собі європейські симпатії, що виступав як нарід підневолений. 
в обороні’ свободи всіх народів, усправедливити перед очима 
Европи загортане другого народа під своє панованє? Але і се 
пропаганду не зражувало. Вона помагала собі тим, що в землях 
колишньої польської держави не признавала інчого народа 

1 ) „Кав/ копзузіог/ їуі изкаг/аі віє рг/ей Меігороіііа, /е ту ко¬ 
кагсіу ро кііказеїпут паротпіепіи ойг/иеіс піе сЬсету і м'рг/бйу 
Іуїко Ьіаіа, іега/ /аз раз / Ьіаіет повіту" — писав питолець Тит Бу- 
рачинський до Як. Головацького 10 IV 1848 р. (Кореспонденція Як. Го- 
ловацького в літах 1835-4У, ст. 230—235). 

2 ) Лист Д. Зубрицького до Як. Головацького (Кореспонденція Я. Го- 
ловацького в літах Д835—49, ст. 220). 

3 ) Священик Йосафат Кобрянський у листі’ до Як. Головацького з 8. 
VI 1848 нарікав, що „Ляхов ест лного лежи нашили священникали* (Ко¬ 
респонденція Як. Г-го в літах 1835—49, ст. 260). 

4 ) Іван Заневич, ор. сіі., Ж. і Сл. III, ст.. 105. 
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окрім польського 111 ). Щоби представити Галичину як країну 
національно однопільну, польська преса була однозгідна в за¬ 
перечуванню єствовання українського народа, в .тероризованню 
української суспільности, в баламученню Европи фальшивими 
і односторонними інформаціями. А рівночасно простягано руку 
до згоди і сипано обіцянками, надуживаючи великих кличів: 
вільність, рівність і братерство. 

Перед вів „Бгіеплік лагос1о\\у“. Він перечить тому „гиреї- 
піе, хе Кивіпі і Роїасу Іо сім*а вхсхеру обгеЬпе: ргху іакіепг 
іхуіегсі/епіи иріегас зіо тб^ІЬу іуїко іел, кіоЬу 2 §о 1 а піегпаї Ьі- 
зіогуі. Роїак і Кизіл \у хпасхепіи, \\* .]акіет ітіоп іусїі Іисі ргозіу 
рггех саіу кга.] па $2 ихухуа, 0211 асха 1 исІ 2 І бхусуакіе^о оЬггцсІки, 
і далі' додає, що ,.па саіе,]' рі* 2 езіг 2 епі кга]и, кібгу Зкжіапіе 2 а- 
тіезгкіхуаіі і скік .іезгсге х.атіезгкіщ, піе Ьуіо 82 С 2 ери, піе Ьуіо 
іисіи гизкіе&о, аіе Ьу 1 і сіетіе/усіеіе 8(о\\’іап, Ьуіі хаЬогсу, кійггу 
зі<; 2 \уаіі Кизіц і Кигукаті, а- зкалсіупахузкіт ру.укіет §ас1а!і“. 
Б. N. Л“ 2, 25 III 2 ). 

„Рада народова“ у свойому органї „Касіа паго<іохуа“ ч. 1 
з 19 IV помістила відозву „Осі Касіу Хагосіохуе) сіо Вгасі Кизіп6ху“, 
де взиває до єдности і згоди та жадає: „\Уу Ьгасіа лазі, кіоггу 
\\* Ь1І232е_і зіусгпозсі 2 Іибепі гизкіт хуухуіегас тохесіе па ніе°'о 
\\ г р1у\\* х\'у/ 82 е) озхуіаіу, зіага]сіе зіе ііе то/люзсі, хуукоггепіас 
ху літ охх'ц газіаггаЦ піеиілозс гизкіе^'о бо роїзкіеко хухуіоіи". 
А за яку ціну? — На се дає відповідь „Обегхуа сіо Вгасі Кизі- 
пб\\*“ з 9 V 3 ), де більше менше сказано, що за ціну привернення 


0 Іван Заневич, ор. сіі., Ж. і Сл., іЬісІет. 

2 ) Читаємо там теж, що „шпбзіхуо ххугагоху і хуугайегі с/узіо 
кзіайкохуусії зроіукату ху (у) Сак кхуапе] Ризі “, котрої мова блнща 
до польської книжкової, ніж '„роххйаіохузгсауяпу 14 на Лазовії або Куявах. 
(О N. ч. 2). У відозві: „БисІи роїзкі! .Такакоїхуіек )езі гб/.піса ху то- 
хуіє іх\'<* і о) , іакакоїхуіек гбзпіса ху оЬг/абки, а пахуеі ху хууапапіи, 
яахузае )єзіез ]‘ебпут, іутае затут роїзкіт Іибет. Ьо таз/ )'ебпа 
хузрбіпа о^с/.у/пе“ (Б. N. ч, 3, 27 III). — „Роїасу і Кизіпі піе за ро- 
іоткаті бхубсії гойпусЬ засяербху: ро1зкіе§о і гизкіе§о, аіе за ]"е(1по- 
р!етіепсаті“ (Б. N. ч. 57). — „Киз/сауапа піе )'езі; пагобохуозсіа іуїко 
Іибохуозсіа, со піегаи ху (1/іеппіки паз/.уіп Ьуіо рохуіес1/іано“ (Розіер, 
ч. 38). 

3 ) Читаємо там, що як Франція і Німеччина одна так і Роїзка Ьуіа 
^ебпет сіаіет, ]ебпет ху/діесіет оЬсусЬ піе іуїко рапзіхует, аіе і па- 
гобет, сЬос ху )е) зкіаб хурїупеїі \\ іе1ко- і Маїо-Роіапіе, Низ, Ьііхуа, 
Хтиб/і і піетіескіе Ргизу і ІпЙапіу“... 2 Роїзка боЬгохуоІпіе Іас/уіу 
зіе окоіісапе пагсніу, кіоге роїзка хуоіпозс роїиЬіІу. РобоЬпіе і паго- 
сЬхуозс зхуоуі заегауіа Роїзка піе ргаутизет, Іеса ]’ебупіе зііа тогаїпа. 
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історичної Польщі, за ціну пожертвовання своєю народностю 
для осягнення того добра, якого зазнавано колись у Польщі. 
У відозві Е. N. (1о Вгасі Кизіпоту з дня 10 V читаємо: „Яагги- 
сасіе Вгасіа Кизіпі асігезот г 19/ІІІ і 6 1\ г Ь. г. сіо іготі росіапут 
^акоЬу \у пісії гтіапкі і сіота^апіа зіє* ргалу (11а пагосіотуозсі ги- 
зкіеі лусаіе піе Ьуіо... „туугагепіе „пагосіотуозс роізка“ гатіезгсхас 
їй тіаіо ту зоЬіе тузгузікіе глрЗапіа і тузгузікіе роїг/еЬу, сіо^акісії 
пул іо згсгер гизкі, сгуїі іег роїзкі та ргалуо. — Хашіоууозу ги- 
зка піе тоге тіес іппусії осі пагосіотуозсі роїзкіеі роїгаеЬ" (К. N. 
ч. 16, 10 V). Аж надто виразне признаннє при незручнім жон- 
гльованню поняттями „згсгер", „пагосіотуозс". 

Незвичайно інтересна, а для польської політики зглядом 
Українців характеристична, не позбавлена впрочім вірних уваг стаття 
Кароля Падуха, котрий між иншим писав: „Росіпозіс, тузріегас 
пагосіотуозс таїогизк^ ,іезї і ролуіппо Ьуе пазгут іпіегезет. І)аг- 
то Ьесігіету зіс; кизіс о гроізгсгепіе ,]Є £0 — іет /.ерзідету 
тузгузіко. Кіе сігіз ,іиг сгаз рггепагосіатуіаг Іийу. Росі а] ту іт 
Ьгаїпіа сИоії тує тузгузікіет, \у саіет гогтууапіп пагосіотуе^о і зро- 
іесгепзкіедо гусіа, а оЬисІгішу зутраЦз і рггекопату ісіі. хе 
згсгегге тузііту, туіесіу Роїзка піе Ьесігіе іт зігазгп^ і піепа- 
луізіпіі, а игозізгу гаг ту зіЬ; з а т і — п і е 2 а \у о (1 п і е игіид 
і о^іозггі злуіаіи, ге з^ Іуїко сЬосіаг о&готпут осі- 
згсгерепг роїзкіе^о р1етіепіа“. (Розі^р Лі 9). 

Поминеннє Українців в адресі - , а потім агресив¬ 
ність польської преси і суспільности усіх політич¬ 
них напрямків приспішили діяльність української 


Українець і Поляк ие ріжнить ся між собою навіть на стільки, як мешка- 

. „.ТезСезту паіЬІігзгеті (раїе/іаті 
]Є(іпе"о згсгери Віотуіап, ]" есіпе] ге1і§іі, іссіпс] тузрбіпе] таікі купа ті, 
■трг/.ег ріеб туіекбту Засга паз тузрбіпе Іозу, тузрбіпе гіе і сі о Ь ге, тузрбіпе 
рс» го/.Ьіоі'/е пагосіотуозсі паз/е] рггуЙитіапіе, луврбіпе сіегріепіа і сі/.і-і 
тузрбіпе туоіпозсі і п а сі 2 і є] с (Е. N. ЛІГ 15). 

Навіть поступовий „Розіер" каже вірити, що -Роїзка піозас го 2 - 
чігоЬіопє] і ту пієтуоіі іесгасе] Еизі туоіпозс і озтуіаЦ, Іаітуо .2 іут 
1 .настіт їйсіет зіе Іасгуїа. Роїзсе (о гпаріотуаіа Еиз оЬгопе рггесіту 

паіа2с1от Мозктуу і Таіагбту, Роїзка ту ]ес1по оІЬггушіе гіаіа рі сіаіо 
і ргауризсііа <1о ргалу гбтупус!і“ (ч. 8). 

„Роїзка згуЬкіт кгокіет розіеротуаіа рі’2Є2 пасіатуапіе зтуоЬосі 
тіазіоіп «Зо геог^апігасуі Еизі... тузкггезгаїа і оЬискаІа ртусуііеіаші 
Кїі олуа, ілуолул, Наїісга, Рггетувіа Ьапсіеі, яакіайаїа еякоіу ро §госІас1і 
і тіавіасЬ. Кив луусіюсі/ііа % сіетпозсі ЬагЬаггуїійЬуа і сізпеїа віє сіо 
влуіаїїа еигоре]вкіе&о и (ч. 14). 


недь південної і північної Франції 
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суспільности. Першим її актом була петиція до трону 
з дня 19 цвітня 1848 р., яку подали „в имени руского народу" 
Русиньї вб Львові мешкающїи, котрим!» добро свого народу 
щире було на сердии". В петиції дякуєть ся іменем населення 
східної Галичини за обіцяну конституцію. Звертаєть ся увагу на 
се, що „первопервїи жители" Галичини, далеко болша половина 
жителем суть Русиньї. „Они суть отраслею великого словеньского 
рода“. Згадуєть ся про колишню державну самостійність і поль¬ 
ську неволю і зазначуєть ся, що „нашою єсть святою повинно- 
стїю тую намт> переданную каждому искренному русинови до¬ 
рогую народность в’Ьрно хоронити, и оную также неоскорбленну 
своимт> потомкамь передати". Жадаєть ся признаня прав, як 
усім другим народам Австрії, для охорони „нашого обряда и на- 
шой народносте" та „напротиві» всякого оскорбленія защищати 
и заступати". Просить ся: а) завести в українських громадах 
українську викладову мову в школах народних, б) у вищих на¬ 
укових заведеннях, г) голошення законів і розпорядків для укр. 
населення в укр. мові, д) щоби урядники добре вміли укр. мову, 
е) щоби гр. кат. духовенство так обучувано, щоби воно могло 
проповідати в народній мові, з) зрівнання духовенства усіх трех 
обрядів, ж) щоби для Українців були доступні уряди і инша 
служба. Петиція кінчить ся заявою вірносте 1 ). Прихильну відпо¬ 
відь на петицію дано мінїст. розпорядком з 9 мая 1848 р. Дня 
2 мая зложено політичну організацію Головну Раду руську, 
яка 10 мая звернула ся до українського народу з відозвою. За- 
снованнєм Ради — по словам справоздавця — „показали Русиньї 
перед!» Богомь и світом!», якь мила єсть имь народность, свя¬ 
тий обичай и язьїкь. Зі» радосте при розході щЬловали ся, 
а старц'Ь гЬшили ся якь дЬти; бо надЬя и ц1»ла юнбсть стала 
перед ними" 2 ). 

У „бдозв-і до руского народу" Г.Р.Р. заявляла, що 
її завданнєм „порозум'Ьваючися сь народомь, єго заступати, надь 
єго потребами промишляти и надь єго свободами чувати". Далі' 
читаємо: „Ми Русини Галицки належимо до великого руского 
народу, котрий однимь говорить язикомь и 15 мїліюнбвь ви¬ 
носить, зь котрого пблтретя м'йгбона землю Галицку замешкує" 3 ). — 
Слідує історична ремінісценція про колишню самостійність, поль- 

*) Зоря Галицка 1848, ч. 2, 20 V. 

Зоря Галицка 1848, ст. 28. 

3 ) Се всеукраїнське становпско Г. Р. Р. свідчить про її національну 
свідоиість та про свідомість сили, живучості! і значіння свойого народа. 
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ський гнет і польонїзацію. Брак правдивої свободи і під Ав¬ 
стрією. Настала конституція, те велике право, велике добродій¬ 
ство, те „сонце, котре якь всЬмь, такь и намь Русинами засві¬ 
тило, и до нового нась житя пробудило. Будять ся тьімь сон- 
цемь освічени народи .далеки й сусідни, пбдносится перед очи¬ 
ма нашими на земли нашей народнбсть польска, и о добрі 
и свободахь своихь - скоро и живо промишляти зачала, — 
а мьіжь, Братя! — сьіни такь великои рускои родини, малибись- 
мо сами бдни на світі позостати й надаль вь тбмь несщаснбмь 
замертвіню? Ні! ГІробудился уже й нашь левь рускїй и красну 
намь ворожить пришлбсть. Вставайтежь Братя, вставайте сь дол- 
гого сну вашого, бо уже чась! Встаньте! але не до звади и не¬ 
згоди ! но двигнімся разомь, щобьі пбднести народнбсть нашу, 
и забеспечити дани намь свободи. Пожиткуймо сь той спосбб- 
ности, абисьмо непокрьілися ганьбою передь світомь, и не- 
стягнули на себе, наріканя поколінь наступньїхь. Поступаймо 
сь другими народами вь любви и згоді. Будьмо тьімь, чимь 
бити можемь и повьіннисьмо. Будьмо народомь“. Г. Р. Р. взи¬ 
ває до закладання „Рад“ на провінції і кінчить переконаннєм, 
що „станемося честньїмь, просвіщеньїмь свободньїмь народомь“. 
Я спинив ся. над тими першими політичними кроками галицьких 
Українців нароком трохи довше, щоби показати, як.щире 
і відчуте було те, що вони робили, з яким одушев- 
леннєм звязували вони надію на відродженнє укра¬ 
їнської народности з новим політичним ладом. Та 
сей так природний і самозрозумілий обяв народнього життя 
стрінув ся з безпощадним осудом польської суспільности. Відпо¬ 
відно до змінених обставин змінила ся і тактика. З огляду на 
заграницю українське відродженнє обсипано масою клевет і ін- 
синуацій; для домового ужитку застрашувано і буджено зневіру. 
Та тепер явила ся ще нова метода борби, а саме діяльність 
Українців паралїжувати теж т. зв. псевдо-Українцями, а вкінці' 
сила фізична. 

Я далекий від того, щоби дати докладну картину тої проти- 
украі'нської борби у 1848 р., бо се не входить в обсяг моєї сту¬ 
дії. Узгляднюю тільки те, що писало ся і робило ся до кінця 
мая, зглядно першої половини червня, щоби мати хоч в при- 
ближенню поняттє про політичне положеннє галицьких Українців 
і їх відносин до Поляків до часу перед скликаннєм зїзду і підчас 
зїздових нарад. 
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Перш усього український національно-політичний рух пред- 
ставлювано як штучний фабрикат австрійських бюрократів, то 
знову російського правительства і їх сліпого знаряду україн¬ 
ського духовенства, не забуваючи при тім і далї заперечувати 
сствовання української народности. „Розіед)" писав, що прави- 
тельство 1 ) вибрало „згобкі гохупіє (На паз г^иЬпеті Ьус та^се. 
Во С 2 ЄШ 2 Є _]Є8І ом - гбзгсгк;] сгагобгіе ]зк?| х\ г ухх г оіапу зерагаїугт 
Ьгасі пазгусЬ Кизіпбху? \У ,]акіт сеіи гогросг^іо игпахуас 1§ гбг- 
погосіпозс ісЬ об Роїакбху, піе та]'бгі.ч ,]'и 2 габпе] гогитохх'е] 
робзіахуу? Поляки обняли в своїй петиції усе населенне Гали¬ 
чини, „піе пю^ас пахх'еі хх г тузіі рггуризсіс, Ьу ті^бгу піші 
а Кизіпаті гасЬобгіІа .іакохуа гбгпіса. — Сіну- гогбгіеіапіа Кизі- 
пбху об Роїакбху бгія ,]иг іак зтіезгп^ зіе хууба)е, — ^акЬу зі§ 
бгі\\'ас 2 петі ххубахуаіу изііохуапіа, гоггбгпіа^се Вадуагбху об 
ВгапбепЬигегукбху і мтіамбаї^се ,]ебпет і бги§іпі, ге піе з^ 
Міетсаті... ,,Йус7.уту іебу рохуобгепіа боЬге§'о ху іе) іак ро- 
сіе 82 пе,і б(] 2 И 0 зсі котііеіохуі гизкіети, кібгу зіе їй гахущгаї роб 
рггехуобпісіхует гпапе^о папг оЬзоІиіпе^о ЬіегагсМзіу і хуіесгпе^о 
зіиікі зегхуДігти, а кібге^о гпохуи тату рггуіетпозс рохуііаб 
сгіопкіет ху Ваугасіе“ (ч. 10, 9 V). 

1. К. Цибульський відповідаючи на лист о. Івана Бірецького 
до одного з редакторів „Розіер-у“ (в ч. 4), каже, що тільки чо¬ 
ловік морально уздїбнений до волї може її розуміти і їй радіти. 
Знаннє, мораль і духовий розвиток українського мужика майже 
ніякі. І питає: „,]'ак 2 е ти тогпа робзихуас іакіе ^і^Ьокіе котЬі- 
пасуе, а/еЬу Мазе іга рохубб ^е§о піесЬесі рггуііитіепіе пагобо- 
дуезсі, кібге,) оп піе ро,іти]е, оп кібгу об хуіекбху игобгопу ЬуІ 
л\- пієхуоіі, оп кібгу бо Іеі пієхуоіі Іак гба зіе, ргяухуукї, ]‘ак гуЬа 
бо хуобу... І 1акіе§;о2іо Ьоііаіега хургохуабга па зсепе бгіеріху і па- 
гобохуозсі кз. ргоЬоз 2 С 2 , Ьокаїега, кібгу Іебхуіе Те ке Іеху;] об рга- 
л\ е.і го 2 Є 2 ііас итіб. Хіе кз. ргоЬозгсги! піе Ііі ,]езї ягббіо піесії^сі 
Низі па бо Роїака. ОіеЬіе^ ]е) бгізіаі розгикас роїггеЬа, 2 паіб 2 Іе 
віє опа паіргебге] ху роб/.е^апіи §о рггег піесіїеіпусії Іак 
кзіеху ,]ако і Ьіигокгаібху; опі Іо Іед^. ігисігп^ бо іе^о 82 С 2 <узсіа, 
кібга §;о оЬеспіе оіасга“. Нема мужика, котрий мав навіть виобра- 
женнє, що був колись народом. „Рггугпат рапи ргахубе, піе 
иЬІі/лще кзіегот гизкіпі, ге і ху пісЬ таїо гпа.ібе Іибгі, кібггуБу 
тпіе \\- Іут ху2§'1ебгіе * киреіпіе габохуоіпііі"... Мужик наскрізь 


1 ) „ЗатоІиЬпу бисії рапохгапіа... иамгісіїгга гпохт робвусапіет 
га\уі.4сі тіебгу п а го бо \х т о 8 с і а т і “. (II. N. ч. 16, 10 V). 
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матеріялїст, „рагївхсхухпа ,]ейпа Ьуіа іут Еійогайо, ро кібгуш зіе- 
ро руапети ргхесЬайхаї... ігийпо шес ттіегаус, аЬу ххіезпіака 
іпіегезохуаіо іо, хе Бхіеппік пагойохху хиреіпіе апі иЬосхпіе па- 
хуеі піехтзротіпа о КизіпасЬ; ігийпо щуіегхус і (ети, хеЬу зіе 
па хаспе^о р. Катіпзкіе^о §піе\\'а! ха іо, хе оп Кизіпбм* пахуча 
Роїакаті... „Йехеїі зі <2 1и«1 Ьигху, іо зхсхегхе хуухпапг кз. рго- 
Ьозхсхомі, хе іуїко ро сх^зсі кзі^ха гизсу, а ропа.іхуіекз/.бі сх^сіг 
Ьеатіегу з<| іе§о ргхусхуп^"... „А рохуіейхсіехпо \уу, — питає 
далі - — со йхіз піЬу х оріек^ гийкі^' пагойохуозсі і зхуо)іс1і Ьгасі 
зууоЬой луузіери.іесіе, ой уакхе іо. сіа\упа іака и \\аз ^огііхуозс 
охуіа“? Чому не в часах деспотизму? Тоді - „гоїа \уазха о іуіе 
ой ЙХІ 8 ІЄЇ 82 Є) Ьуіа Іерзх^, хе Ьуіа Ьіегп;|, а йхіз па хіе ,іезі схуп- 
п<(; а схупті піе ргхех ргхекопапіе, піе ])гхех сЬес зхсхезсіа Іийа 
гизкіе§о, іуїко йіа йодой/епіа ртухуасіе піекібгусЬ, і ойе^гапіа 
гоїі 8ег\уі1іхши, а ргхуройоЬапіа зіе. Ьіишкгасу)і... (і пасхеіпіеу 
козсіоіа ийегхсіе зі$ ху ріегзі, \\ г азха аЬзігаксуіпа ргхузхіом-, кі<*і;р 
пагойолуі 8пи.)есіе, ^езі кпиі 1 ) і зуЬіг, а пайхіе)а хітуіепін, рга- 
луозіалупа сегкіелу х МікоЩет ІиЬ пайі^рс^ ,іе^о па схек*“! 

По тім всім автор взиває до згоди і каже, що „йо Ьгаіег- 
8і\\а іуїко хуазхе^о, ^ак м г у йо пазхе^о, піапіу хтзрбіпе рга\то* Ьо 
Вб ц і Іоз паз ххуЦхаІ. /атіагет пазхут і Еигору ,і,езі Роїзка 
ху йахупусЬ §тапісасЬ, а Роізка піе зхІасЬеска, иТе йешокгаіусхпіе 
ххоїпа". (Б. N. Лг 55, 27 V). 

Йосиф Супінський у своїй, в горячім тоні держаній статті - , 
писав між иншим: „Оібх ^ейеп х §16хупуеЬ хухуіоіоху, кібге ргхех 
Й1и§і схаз хазусаіу \у розгбй паз піе^ейпозс і гохЬгаі. /уххіоі, 
кібгу йоіі^й па ргухуаіпіу іуїко ро^айапсе і па рок;\іпуе1і рой- 
зхеріасЬ о^гапісхаї изіїохуапіа ргохеїііухти з\уо^е§о, луузі.ірії па- 
гезхсіе ^ахупіе. Вхіркі хуат зкіайату хаіохусіеіе гайу гизкіерк 

Автор радить покинути усяку надію і залишити якінебудь 
заходи в цїли оживлення української народности 2 ). „Ро сбх з/лі- 


') Порівняй пущену в світ брехню про обід у Генерала Авраалозича 
в Варшаві 2 тая, де заснований Г. Р. Р. представлено, як діло російське- 
(Зоря Галицка 1848, ст. 28). „Ревизія у Васі, писав Д. Зубридькиа Я. 
Головацькому 8 (20) мая 1848 р., бнла конечно по клеветамі нашахь не¬ 
другові Ляхові, оии п на Епископа п на крнлошані и на всі.хт. насі 
клеветали, что мн Россійскіе шпібнн“ (Коресп. Я. Г-го, <>р, сії., сг. 24(і). 

8 ) Анонім „§г. каі. ргоЬозгсг" після закиду членам Г. Р. Р, що 
_іо рій 8 іо\уєш і сгупет го/йхіеЩа 2гой2опе§-о їй Роїака ой Ьі'.-иа- 
Кизіпа“ питає: „Сой ту заті XV Іакіе] §агзісе ггоЬіту? с у.уі роіга- 
йту рогузкас XV спіє] гиреіпозсі ргахх’.а рггупаїейпе іуїко пагойохуЬ 
саіети? а сЬосЬузту ісЬ ху -саіе^ .хиреіпозсі рохузкаїі, сгу роігагідпу 
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каеіе іе£о (с. я. язика), кібгут луузіашас* 8Іо піе ипгіесіе, ккбгу 
)ий ргасі/ласіолуіе пазі гапіебЬаІі, кібге^о пік! зе 82 сге л\ г кагЬу 
газасі і рггерІ8б\у піе Ьисігіе ргам г і і луукзаіаісепі не по¬ 
винні оривасаас згеге§і о]с 2 у 8 Іе, §опіс га тап\, згикас сеі, кібіу 
гпа1е2с піе Іакмгут Ьебгіе гасіапіет 44 . Взиває до згоди і молитви 
до „Тгр)*су н\\їоіе], ккбга роЬ 1 о§ 08 Іамл і гЦс^у пю/.е госігіпт] па 
2 Іеші кічус^: „Огїа 2 ілуєпі і Ро^опЦ 44 (В. N. ч. 39, 9 V). 

Ті самі думки, а саме заперечуваннє української народносте 
оклеветуваннє прояв національно-політичного українського життя 
при рівночаснім зазиві до згоди, аж до переситу повтаряють ся 
і в сучасній памфлєтичній та брошуровій літературі. 

Як велика була польська агресивність і безоглядність свід¬ 
чить той факт, ідо мимо українського політичного організований 
у Львові і на провінції, Ради народові вважали себе і далі пред¬ 
ставниками й українського населення та безпардонно взивали до 
участи й українську інтелігенцію 1 ), поручаючи їй рівночасно ро- 


еаті гаЬегріесгус ]е па рггузгіозс, і ргхекагас ]ако сеппу сіаг пазгут 
роїогпкопг 4 ? (О. N. ч. 63, з 7 VI). 

Криптонім К. Р. писав у „Розіер-і 44 : „Виз дезі: роіе^а, ]ак б1и§о 
2 Роїзка |ебпозс зіапот —дезі зІаЬа і луаЙа, піерорпіуаса, зата зіе- 
Ьіе, зкого Роїзке ориз2С2а“ (ч. 14, 18 V). 

В ч ()бе 2 лу-і бо бисЬолуіеіізЬуа оЬг 2 абки £і\ каіоііскіе^о осі Рабу 
пагобол\^ Ьораіупзкіе)* 4 читаємо: „\Уо1по8с! Колупозс! Вгаїегзілуо! Бо 
ІесЬуіе лує Ьлуолуіє і ро іппусії тіазІасЬ теге зіе гпаІеНі, ккбггу зїа- 
по\уізко паз 2 е і бисіїа сгази рорпузгу бо сеіи ]ебпозсі гбайаіі, а ]\\ г л 
зіе 2 ПЯІЄ 2 ІІ Іибгіе зробіепі, кіогау гагбгозгсгас пат Ьгаіегзілуа їе^о 
роб тазка байпозеі гизко-пагоболуусЬ Визіпоіу 2 Роїакаті гогбм^аіа. 
8а іо паггебгіа копа}асе^о аЬзоІиІугти, за іо «Іибазгу... Духовенству 
пршіисуєть ся «ротуІке і гіе роіесіе іпіегезолу Ризі 14 (іікстнпкь Нагод. 
Дома 1009, ст. 87 і 88) 

*) Рада народова у Львові взиває до згоди і висказуе „шосте ргге- 
копапіе, І 2 бисЬолупі гизсу бореіпіа з\\ г усіі ро\уіппозсі ^ако рга\уі Р<>- 
Іаеу 44 (Е. N. Л5 18, 12 ‘ V). Е. N. в Перемиінлї не мала в свойому складі 
вї одпого гр. кат. священика мимо того, „І 2 Ваба ро , галуіагапіи зіе 
і ро 2 піе] \уіе1окго!піе ісЬ лу2у\уа1а, аЬу г \у )е] дгопіе тіе]’зса 2а] # е1і ік . 
6 там Рада україиська. Але та „61а паз, різге 61а паз, Ьо і ]& їезіетп 
гизіпет, піс ког 2 уз 1 :пе§о піе іуугобгі. Йгкоба іуїко, І 2 лу піе) 2 азіаба 
кііки тегблу бозе луукзгіаісопусії, кІогсуЬу 2 коггузсіа 61а лузроіпеі 
о^гугпу бгіаіас то^іі* (Донись із Перемишля Б. N. ч. 67, 11 VI). 

Рада народова в Станиславові висилала до укр. духовенства ось яку 
характеристичну відозву: ,Д¥о 1 позс! Еолупозс! Вгаіегзідуо! 8 гапо\упу 
Раз(.ег2іі! ^ 2§готаб2Єпіи реіпет Еабу ОЬлуосіолує) Зіапізіахуолузкіеі 
па б пі її 9 -іут та]а Ь. г. исЬіуаІопо іебпо^іозпіе: 2е лузгузсу сгіоп- 
ко\уіе Висінлуіепвілуа дузгузікісЬ оЬг2абко\у лу оЬ\уобгіе зїапізЬпУо\у- 
зкіт за ога2 сгіопкаті Діабу ОЬлуосіо^є) 8 іапІ 8 Іа\Уои г зкіе]. Яадуіаба- 
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боту, якої одинокою ціллю могло бути відбудованнє історичної 
Польщі. 

В відповіли на петицію з дня 19 IV зорганізували Поляки 
представників давної української шляхти, що змінила обряд і на¬ 
родність. На чолі сього комітету станув Каспер Цєнглевич, „ипапу 
пазив) кгаіпіе роеіа гизкі, кібге^о тпо&іе ріезпі гизкіе л\ч>1- 
позсііі ісНш)се кщй<\ лузиєсіиіє. бако тесгеппік т луоіпозс Іисіи 
гизкіе^о (зіс!) ті^сіиу кібгут арозіоіо\\'а1, ргиезіесіиіаі Іаі кііка- 
пазсіе сіетпісаск КиГзиЩпи" (К. N. ч. 26, 23 V). Комітет ви¬ 
ступаючи: як Русини подав за інїціятивою Цєнглєвича „Асігез 
Кизіпблт" 1 ), в котрім протестує проти початку, як похвали старої 
системи і проти закінчення г .)ако і пазиепт зрозоЬомі шузіепіа 
і сиисіи ргиесі\упе“ — української петиції. Вкінці' заявляє: 

** ; 

тіаріс о іеш 8гаполупе£0 Каріапа і рггезеїаріс Ми Ьгаіегзкіе рогДго- 
луіепіе, гаїасга о гаг ЕаДа ОЬлуоДолуя злуо]є ллугпапіе луіагу роїііусгпе) 
їак рггег ОисколлДеіізІллч) лузгузікіск оЬггаДкблл г , ]*ак і рггег оЬулуа!;е1і 
злуіескіск роДрізапе і сіо ЕаДу ^гоДолуеу Ьлл г олл г зкіе] сеіет гогро- 
лузгесЬпіепіа Дгикіет рггезіапе. 0)С2е Дисколупу! Дако Штіезіпік 
Скгузіизолуу ггогитіезг па)1еріе)* оЬеспе розіаппісілуо Тллчуе. РоскоДпіа 
луіагу гогзлуіесас пазг ЬиД сіетпу, роіе^а зіолуа арозіоізкіе^о рггеко- 
пулуас піезлуіаДотуск ктіесі, ге ллДазсісіеІе гіетзсу за До £ІеЬі Дизгу 
ргге]ееі Ьгаїегзілует Діа ЬиДи; гаге^пас лузгеїкіе піесЬесі, роДер*гу- 
луапіа і зїтаску, кїбге гіі ІиДгіе гпіеДгу «*тіпет зіерг; г саіет роз\л г іе- 
еепіет ріепузгусЬ гогкггелуісіеіі 'луіагу гогЬга]ас \узге1кіе гатасіїу ки 
гогсіллчуепіи Еизіпблу і Ро1ако\у Дагасе, кібгеЬу роДоЬпіе ]ак лу гоки 
1846 і 8луіеі;е ОЕагге кпуіа гЬгуг^ас то^о : зіолует, сгупет і різтепі 
^іозіс тіеДгу Ьгасщі ^еДпе^ гіеті і ^еДпе§о згсгери Ьгаіегзілуо і ті- 
іозе сЬг2езсі)апзка; пагезгсіе лузріегас изіїолуапіа пазге злуіаііа гаДа 
і рилуао*а ^оДпозсі Каріаіізкіер оіо кгбікі гагу з Арозїоізілуа Т\ує§о 
О]еге Дисколупу. Писк оЬулуаіеІзІлуа і тіїозс §огаса Діа \узрб1пе]‘ па¬ 
зге) Маікі лузкага Сі О]еге ки іети па^ерзге згоДкі. ОД сгазблу 
ріепузгусЬ Арозіоіблу піе Ьуіо розктпісілуо Оисколуіеіізілл’а лу кгарі 
пазгут іак лл г агпе і злуіеіе, ]ак лу оЬеспд сіілуііі. ріепузгут газіе- 
ріе ки осЬгопіе озллчаіу зіаіо и паз оД луіекблу Висколл’іепзілуо г гбзгсгка 
Ьгаїегзілуа і г§оДу! О, сксіе^ зіе сгсі^оДпу Меги ргге^іс Іак л\ г агпет 
розктпісілует Тлл г О]ет! Зіапізіалублу, Дпіа 10 та]а 1848.. Підписи. 
(Примірник в біблїот. Тов. „Просвіта" у Львові). 

*■) О. N. писав, про петицію вадливо, що „8оЬог злл4еіо]игзкі (с. е. 
Г. Р. Р.) \\ г е ЬлуоллДє озлуіаДсга, ге Еизіпі сЬеа різае кігуІіса, тблуіс 
ро гизки, а Ьус Кіетсаті. 8оЬог Іеп роДа^е лу Іут Диски реіусуе, 
ораіггопа іуїко 50 роДрізаті, а скосіаг Ьгасіа пазі Еизіпі, лу ргозЬіе 
озоЬпе], До кібгб) рггезгіо іузіас, оЬулуді-еІі гизкіек рггузіаріЬ, N. Рапи 
луугагпіе озлуіаДсгуІі, іг Роїакблу га Ьгасі илл г ага]а і Іозу іск роДгіеІас 
ргаочіа, ргозЬе зоЬоги злуіеіо^игзкіе^о лугіе^о га оД^Іоз пагоДи і га 
роДзїалл г е Даізге^о Дгіаіапіа и'зіесгпедо (ч. 65, 0 VI). В ч. Сіі говорить 
ея уже о „рггег Длл'а До ІТ2ЄСІ1 іузіесу а . 
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„Му Ьо\\’іет кга) рг2Є2 пав гатіезгкаїу ,]'ако м'зрбіпа х Роїакаті 
ріс/у/.пс — Ро 1 ак 6 \\' .ріко Ьгасі пазхуеЬ имдхату, і 2 піеті іуїко 
Іозу іе)2е \\.чро 1 пеі оісхухпу паз2еі Згіеііс ргарпіету (К. N. 
ч. 17, І1 V). 

Для паралїжовання дїяльности Головної Ради завязано 
23 V 1848 р. „Рускій Собор“, котрий дня 8 VI виступив з ві¬ 
дозвою до „Братів Русинів". Ціль Собору, зручно закриту у ві¬ 
дозві, вияснює Й. Супінський. Його завданням, „піеіуїко .о^біпе 
изіїомапіа пагоЗо\уе м'зріегас, Ісс/. паско м-зхеїкіе гогЗм'оіепіе 
піп'ссхус, лузгеїкіе гарогу ЦЗя гогтузіпіе Ь^Зх рггег ЬІеЗпе .гхе- 
С2у ро.І^сіе розіером'і роизгесітети зіам'іапе, хріаЗ/ас і оітіас”. 
Зараз перше зібраннє, „ипікарр; ротіезхапіа м-уоЬгдгеп ге 1 і§у- 
пусії • 2 розсієш пагоЗомозсі, исхупііо паЗег махпу, втіету ро- 
міеЗ/.іес, па)\уа2піе)82у кгок, кгок пімесхасу зекіуеугт". В автора 
будить ся надія, що наступить „зіоріепіе лу .ІеЗпа тазе роЬга- 
іутсхусії Зуаіекібм' ,]еЗпе£о ріетіепіа", що Українці' приймуть 
польський язик і латинську азбуку, а се буде „ріепузхуш кго- 
кісіп сіо гіапіа зір гиреіпе^о Зм'бсії роЬгаіутехусІг ріетіоп (ІЛ N. 
ч. 66, 10 VI). 

Не можна вкінці поминути мовчанкою і тої методи боротьби, 
яка з культурою немає нічого спільного, а якої уживали Поля¬ 
ки, хотячи здержати національно-політичне органїзованнє Укра¬ 
їнців. Маю на думці' фізичний террор! 

Безпосередно перед заснованнєм Головної Ради у Львові 
явили ся в поважнім числі' теж і Поляки, та спорили і пере¬ 
конували Українців, щоби не завязували Р. Р., а сііа ,)еЗпозсі 
і тіїозеі вступили в їх польську К. N. Се діяло ся в коридорах. 
Колиж на салі о. Жуківський став доказувати потребу засновання 
Р. Р. підняв ся там невгаваючий крик: №е ігхеЬа Зміє КаЗу ме 
Ілутуіе. .|есІеп кга) і )еЗеп пагбЗ! Кизіпі, 1 о іуїко оЗІат роїзкіеро 
іїагоЗи, а .)02ук гизкі. іо пагхесхе ,]‘(;2ука роїзкіе^о! ЗеЗсп пагбЗ, 
ІеЗпа КаЗа і т. д. Речник Поляків, адвокат Суский 1 ) доказував, 
що Р. Р. непотрібна, звичайними тоді' фразами, що „га кгбіезімд 
роїзкіеуо ЬуІатпіеЗгу роїакаті і гизіпаті .іеЗпозс, ип]'а і Ьгаіег- 
зім'п; .(есіеп Ьуі кгбі, ІеЗпа мЗаЗха і іеЗеп зерп; гизкі ,)^2\ г к іезі 
іуїко пагхесхет роїзкіе^о; роїзкі іехук іезі м'укзгіаісопу, а гизкі 
\у па,)" 1 ( 4 ) 82 ет харизгехепіи і іуїко тіеЗху сіііораті ихумдпу; 
м- роІ:|С2епіи гизітну 2 роїакаті кга) ЬеЗхіе зііпу і пагбЗ £го/асу 


’) „Котрий зрештою знаний як чоловік дуже уцтивий, але прийшов 
на те, щоби перешкодити завязанню Р. Р.“ (Зоря Гал. 1848, ет. 27). 
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саіети \\'8сЬос1о\\'і; уу (акіт роїг\С2ЄП їй ііоЬ§с1хіету \\'вхуечккїоіг 
рппу копзіуиісуіп.уск і орг/.ету зіе парогомі Хіепі’сом г “ і т. д. 1 ) 
Колиж польський речник остаточно заявив, що Поляки котять 
воскресити Польщу в давних границях з тим, щоби до тої 
Польщі й Галицька Русь належала, то се діткнуло Українців до 
живого, повстало велике ‘порушеннє і зі всіх уст понесли ся 
слова: „не може бути Польща в давних границях; Русини вже 
ніколи, ніколи до Польщі- не хотять належати" 2 ). На провінції 
ся метода прибирала ще більш некультурні форми. В записках 
о. Юстина Желехівського читаємо, що Р. Р. в Дрогобичі при 
самім її завязанню задумали „Ляхомани" розігнати насильством. 
Кричали, шуміли, грозили саблями попід носи Русинам, ревіли: 
ліЬІе тозкіехузкіе, шварцгельбери, камарильники і инші ще досі 
Народуфкою уживані фрази. Ґвардисти збирали ся бити о Иос. 
Левицького 3 ). 

Поляки счинили бучу при завязанню Р. Р. в Станисдавові. 
Вони „дуже гнівали ся, читаємо в споминах В. Ільницького, що 
Русини, котрі прибули на се народне торжество і з близька 
і з далека з хоругвами, образами, фїчками, патерицями, спі¬ 
ваючи побожні піснї, посміли виступити як самостійний нарід, 
не зважаючи на них, котрі лиш про одну Польщу знали в нашім 
Галицькім краю, і лиш одних Поляків" 4 ). В „дневнику" о. Дут- 
кевича находимо в тій справі інтересну записку. „\У П/Лошіікасії 
зхуоісіі (82С2е§61піе \т Югіенпікп Хатойохуут) ЬапЬіІі, разкпсіхіїі, 
сгегпііі ПисЬо\\'іеп8І\\'о Кизкіе, Візкира .Тасіїіпнжісга, Хог/е ііа- 
Ііскір Насіє £Іо\\’т\ і їіііаіпе, рггуззкасізаіі хуз/.еікіеті зрозоЬаті 
2 а\\ і:\ 2 апіп зіе Насіопг Магойомут, іак іо \у 8іапізіа\Уо\ук: сіпіа 
Ж) Ма.)а 1848 сігіаіо зіе, ^тогіИ ^огіімут Еизіпот зтіегсіц. розу- 
Іа'ргс іт \\ г Нзіаеіі іо таїом'апе згиЬіпісу, іо зігусгкі і і. р.“д 

Чи справді' треба було аж якихнебудь інтриг, чи заходів 
бюрократії, щоби серед української суспільносте 1848 р. про¬ 
явило ся відчутгє потреби праці' над національним і політичним, 
піднесеннєм свойого народа і щоби ожила віра в його живучість,, 
силу, а тим самим і кращу будучність? 


! ) Записки Алексея Заклиненого. Льв. 18У0, ст. 30—42. 

2 ) Зоря Галицка 1848, ст. 27. 

;, 'і Из’ь рукописнаго паєлйдія по б.т. п. Гостині Желеховском і., В!;ет- 
никг Нар. Дома, Льв. 1012. ст. 72. 

4 ) Іван Оозанськпй, 3 літературної спадщини Василя Ільницького, 
ЗНТ. т. 00, ст. 17. 

Антін Крушельнидькиіі, 3 дневника гр.-к. пароха 1848—1850 рр., 
ЗНГ. т. 52, сг. 5. 
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На се дає нам відповідь сучасна інтімна переписна і записки пе¬ 
реважно дюдий. що стояли далеко від політичного центра і яких- 
небудь „інтриг". Іван Бірецький у свойому листі - до Якова 
Головацького з дня 27 IV 1848 писав з Бахора коло Дубецька, 
що дивуєть ся, чому так люди сидять тихо і спокійно. Чи то¬ 
гочасний дух ще не овянув їх умів? 

„Царь милостивий вбльностю даритт» всі свои народи, 
до тихь неохибно належимо и ми а преці не стараємо ся зь по- 
дару того хосень. тягнути. Всі народи на перебіжки о народ- 
нбсть свою ся убігають, всі праві, своихь ся домагають, 
одень лише Русинь неотважно ся дивитт», що зт> того буде 
розмишляє, а може зо всімь на Бога спущаесь, но щобт» му ся 
такт, якь тому немощному при овчей купели не.діяло? А тое 
легко бути може, бо скоро ми помалейку прочумаємось, иншіи 
тьімт> часомь осудять долю нашу". Не много у нас людий, що 
хотіли би взяти ся за народне діло, але се їх обовязок. „Они 
мають вт> имени цілого народа ся обзивати, и рбвно зт> инши- 
ми правь своихь ся допоминати". Тепер час писати, будити нарід 
зі сну, кріпити слабих, вести молодїж на простий путь, і не дати 
нікому иншому панувати над собою крім конституційного царя 
австрійського. Треба видавати часопись. „Нехайбн хоць едень 
листокт. на тиждень". „Одже радь Брате да якь конецно, щобь 
и лін моглися вбдозвати словомь русскимь чистои правди, го- 
лосомь покривдженихь, и наши потреби ласкавому правитель- 
ству предложити, котрнхь до теперь не знає, бо ктожь му ихь 
обвістити має?" 1 ) 

Іван Борисикевич писав Я. Головацькому д. 13 V 1848 р., 
що хотів би видавати „письмо часове політичную газету, в ду¬ 
ху руско-словяньскимь“, і „хоть слабу полеміку провадити зь „Ру- 
сикожерцями — але годну сильного народа, почувшого ся 
в существі и призначеню своемь" 2 ). 

Яків Головацький писав із Хмелеви д. 13 (25) V 1848 р. 
до брата Петра: „У нась голось наданои конституцій не бувь 
глухимь пустозвукомь не тилько для Полякбвь, але и для Ру- 
синбвь. И Русинамь просвіщеннимь заскоботіла свобода кон¬ 
ституційна коло серця. Але зразу подіяло ся не мало непоро- 
зумінія. — Поляки розрадованй кликами народбвь европей- 
скихь и потакованьемь дворбвь, що Польща буде и мусить 


*) Кореспонденція Якова Головацькото в літах 1835—49, ст. 238—У. 
*) ІЬісІет, ст. 243. 
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бути, и то вт» давннхь границях!»-, забули на наст» Русинові», 
прагнули лише Польщі», а наші» язьікт» назвали ихт» нар'Ьчіем’ь, 
а намт» навіть и назвьі Русинь заперечовали. Теє покривдженье 
зразу остудило Русинові» до справи польскои — а пбзніїйше 
викликало сильное, сопротивленье" 1 ). Та Г-ий має мимо того 
надїю, що між Поляками і Українцями прийде до порозуміння, 
щоби можна добити ся усіх „пунктові» конституцій". Але вже 
1 (13) VI писав Я. Г-ий до брата Петра, що міркуючи по поль¬ 
ським дневникам „показує ся, що нема що дов'Ьровати панам 
братям Ляхам. — Вони хогЬли братерства, але за дорогу ц%ну — 
бо хсгЬли наш язик, нашу народнбсть, нашй всб сили для бу- 
дущои Польщи посвятити; теперка Русине пом’Брковалися, и са¬ 
ма молод1»жь ридит, що ваблено ю в пропасть, всЬ вбдступают, 
отягаются" 2 ). 

Незвичайно інтересний і для тодішнього українського 
настрою характеристичний лист Івана Бірецького до 
Карла Запа з 20 V 1848. „Коли всЬ народьі гбшать и радуются 
одент» тблько Русинт» смутньїй и * невеселий". „Приключенія 13 
и 14 марця, читаємо далі, встряснули ц1»лу Австрію рбзнородну, 
вбльности світле засвітило соньце, а лучами своими всі» на¬ 
роди изт» своего пробудило сну, щобт» всЬ домагались праві» 
заперечених!», и пбдносили пригнетенни народовости. Здавало 
ся и намь, що безт» всякои перешкоди прец’Ь разі» прійдемо до 
себе, слово царское було намт» на тое порука. Але лежавши 
тблькіи в1»ки вт» тяжкой немочи политическбй, годі» намт» було 
швиденько прилагодитись; а н’Ьмт» ми прочумалися, вже брати 
наши Поляки уложили во Львові шерокую петицію, вт» котрбй 
о собі» добре постарались, а о наст» они словом!» не спомянули. 
Просили о гваранцію народовости польской и запровадженя 
польского язика вь школахг, судахт» и урядах!» вь ц1»лбй Га¬ 
личині» (якби вт» ней Русинбвт» не було) и т. и.... „Бачивши Ру¬ 
сини такую односторонну петицій тенденцію, декотри ю зо- 
всЬмь пбдписовати не хогЬли, иншіи лише зь застереженіемт» 
правь, народовости нашой приналежнихт» пбдписали 3 ). Зв’Ьдти 
на наст» Братя Поляки великій крикт» пбдняли: Що ви думаєте 
собі» Русини, ви сами слабни, ничого безь наст» не порадите; 
ваша мова не образована, народі» темний, а заступникові» справи 
вашои не маєте. Ви изт» давна до нашой корени належали, для- 

1 ) Кореспонденція Якова Головацького в літах 1835—49, ст. 248. 

2 ) Непі, ст. 262. 

3 ) Подібно записано і Ю. Желехівським (Автобіогр. о. Юст. Желе- 
ховского, ВТстн. Нар. Дома, Льв. 1909, ст. 199). 
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того и на дальше (т. е. на віки) пбдь нашою властію зоста- 
вати вамь нужно, бо право тое килькавіковимь посіданіемь 
узаконено! Другій навіть такт» далеко зайшли вь своимь неро¬ 
зумі, що конечно сказати хотіли же мьі Русинами звати не по- 
виннись, бо первовічни предки наши коло города Кіева Поля¬ 
нами именовались!?** 1 ) Від таких говорів, писань і їм відповіда¬ 
ючих поступків не сподївали ся Українці нічого доброго, і фор¬ 
мально від Поляків відділили ся. 

Поляки пізнали, що ся розлука для них некорисна і „для- 
того обманомт> хотять тое затерти, уживаючи до того розма- 
итьіхь средствт)“. Про ціль Г. Р. Р. ще не знає, бо не читав ще 
„Зорі Галицької* 1 , „але иншои мати не можугь, які» тблько 
образованіе народности своеи на основанію чисто русскимь пбдт> 
покровительствомь царя Австрійского, Галицкого короля кон¬ 
ституційного. Чого иншого вт> ньінішнемт» часі домагати ся ани 
не можемо, ани не хочемо**. Ми хочемо згоди з ляцькими бра¬ 
тами, „але они мусять о. тбмь забути, що були колись нашими 
панами (най Богь нась на всігда хоронить вбдь такого пану- 
ваня) и лишити намь вбльное місце, абьісьмьі могли образовати 
ся на власнбй народнбй ниві. Хоць мьі бідні и убоги, зо всіхь 
словеньскихь братбвь позадь збстали ся, преці не хочемо стра¬ 
тити своеи самоістности, не хочемо бути орудіемі) до осягне- 
ня самолюбньїхь наміреній. Наміренія братбвь Полякбвь суть 
дуже ясні: хотять Польски вь давнихь границяхь вбдь Бал- 
тицкого до Чорного моря яко одное политическое тіло зь од¬ 
ними институціями, а що гбрше зь одньїмь урядовьімь ЯЗЬІКОМЬ, 
т. е. хотять панувати не тблько надь нами слабьіми Русинами, 
але надь всіми братми словеньскими. А може я неправду кажу? 
Читай „ІЗгіеппік пагосі<жу“, читай „Розіер**, пальцемь намаця- 
ешь тое“. Чи ізза того, що наша словесність ще не високо 
розвинена, а ми довго коротали вік у гіркій неволі „и тецерь не 
маемь огріти ся на теплоті вбльности соньця, але вбдречись 
имени своего и на віки носити пбдданьства узи“? Тяжко по¬ 
чинати на ново, кождий початок тяжкий, „але помалейку зму- 
жаемо ся, а змужавшись возхитимо предную славу нашу. Одже 
брате така наша святая справа, якь марний хробачокь вбдгрі- 
баемо ся, ачей би прійти колись до себе** 2 ). 

Під впливом „Оаяеі-и пагойо\у-ої“ Василь Ільниць- 


] ) На се звернув увагу і Ю. Желехівський, і(Іеш, ст. Зо. 
2 ) Лист в Архиві нар. ч. музея в Празі, копія в явне. 
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■кий освідомлюе своїх товаришів 1 ). Під впливом польської 
преси і польського поступовання зглядом Українців запи¬ 
сав о. Дуткевич у свойому дневнику: „Роїасу іаїс осі- 
<1ал\'па іаїс і іегаг зїі /аеіеіеті ти^аті Кизітж, піесіїс^ 
іт па\теі бас гус па ісіі хуіазпеу гіеті сЬсіеІіЬу ісіі тіес 
гахтзге з\\'еті піеи'оіпікаті і па кагкасії опусії бгмЩтіс зі^ 
чім з\\'еу бахтпеу окагаїозеі, кіощ рггег з\\’о) Ьегггірі иігасіїі. 
— Ву іе§о гатіаш сіоріїр', гбгпусЬ. Іпігу§ игуи'аіі, сЬіігеті зро- 
-воЬаті л\ г укг 2 укіщс: УУ'оІпозс, Ком-розс і Вгаіегзім'о сіісіеіі зоЬіе 
Ііизкіе сІйорзіАУО іщс“... аіе Кагосі ’Кизкі па іет зіе рогпак піе- 
боиіеггаї згіасіїсіе роїзкіеу, піесіаі зіс озгикас, рогпаї зі\* паіет, 
Ль їй піе 82 Іо о Киз аіе о Роїзгсге, ге піе згіо о хуоіпозб Каїхкіо- 
м’а, аіе о мгоіпозс Агузіокгасуі роїзкіеу 11 ... Мііа і ІиЬа х\ат м : а- 
зга Хагосіомгозс і Оісгугпа, іо іег і пат Кизіпот пазга Кагобо- 
м т озс і 0)сгугпа Яіетіа Низка піііа, піе сгуріаусіе зі<,> бо Низі — 
а 82С2е$?о1піе сіо Оаіісуі — Ьо ту зіе ,)иг піесіату иіаггтіс. }т 
■зат Виск сгази іе^о піебогіуоіі — Кизіпі рггузгіі сіо рогпапіа 
зіеЬіе, сііс^ і Щб;} га ротосії Во^а озоЬпу і осісігіеіпу Хагоб. єні 
Хагоби ро1зкіе£о“ 2 ). 

Із наведених нами щирих поглядів і думок виходить само 
собою, що з упадком абсолютизму і централізму національно 
свідома українська інтелігенція здавала собі аж надто добре 
справу з ваги хвилі. Із далеких закутин нашої країни 
несли ся рівночасно голоси, що треба організувати 
ся, треба видавати часописи, вести освідомлюючу 
роботу, боронити політичних і національних прав 
українського населення Галичини. Польська негащя 
української народности, нахабство і насильство, не говорячи вже 
про кривдячу несправедливість будили всюди однакову реакцію. 
Польські наміри були українській суспільности так само знані, 
як зненавиджена була ідея історичної Польщі, про. яку сама 
згадка будила в, неї страх і обуреннє. 

Польське відношеннє до українського народа мало у своїх 
наслідках чималезначіннє. Воно вплинуло освідомлюючо 


У ■ Іван Оозаньский, ор. сії., ст. 14—15. Ільнпцькиіі взяв ся това¬ 
ришам „толкуватя, що Руспнн мали передь віками свою самостоятельну 
отчіїну, що мали своихь князівг, свою свободу, свбй рай. Що ми тугь 
вь Львові стонмо на нашбй питомбй рускбй земли, а що Поляки суть 
тутка пришельцями, котрії розпаношили ся вь нашбмь добру, — виперши 
нась зь него, а теяерт, павегь наст и за окремий нарбдь узнати не хо- 
тять. Моя товариші; роззявивши роть, приліжно слухали річей, котрихь 
зовсімг а зовсімь незнали 11 . 

2 ) ЗНТ. т. 52, ст. 4 — 8. 
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на українську суспільність, викликало національне 
завзяттє і гарт у боротьбі. Воно помножило ряди тих, 
про котрих говорить о. В. Подолинський: „Так 1 хоч і не вміємо 
писати по українськи, то згодом навчимо ся, аби лиш україн¬ 
ського щось у висших школах було, — бо-ж мова єсть... того 
ніхто не зможе заперечити, а на основі мови витворить ся пись¬ 
менство; тай Греки з письмом не вродили ся, а таки дивуємось 
їх письменній мові. Поки що по польськи будемо Укра¬ 
їнцями, як Поляки колись по латинськи були Поляками' 11 ). 

З другої сторони воно довело до зближення 
української суспільности і уряду. Се стало ся зовсім 
природно. Пропаганда за независимою Польщею і відокрем- 
леннєм Галичини 2 ) була однаково небезпечна для обох сторін, 
до того обиджених і роздратованих напасливим поведеннєм 
Поляків. „Уряд, тратячи грунт під ногами, знайшов у краю ве¬ 
лику хоч непочату силу, на яку міг оперти ся в боротьбі з поль¬ 
ською партією руху, а Русини, маючи за собою уряд, знайшли 
сміливість виступити публично з заявою тих політичних і лїте- 
ратурних переконань, за які ще недавно мусїли терпіти такі 
сильні переслїдуваня" 3 ). Уряд був на разі єдиною опорою Укра¬ 
їнців у нерівній боротьбі з Поляками. 

Під таку хвилю прийшов поклик до участи у славянському 
зїздї в Празі. 

Поклик дістала Головна Рада у Львові, а завдяки зна¬ 
йомосте і приязни із секретарем підготовного комітету, Карлом 
В. Запом, дістали його теж і поодинокі особи. Знаємо певно, 
що дістали його'Яків Голо вацький 4 ), Іван Бірецький 5 ) 
і мабуть Михайло Малиновський 6 ). 

Д-р В. Щурат: На досвітку нової доби, Льв. 1919, ст. 165—6. 

- Се зазначено теж і в дневнпку о. Дуткевича: „Кизіпі рггукопапі 
Ьесіас о іет, ге г рочтоіет Роїзгсгу ролугосі ісЬ сі а їу її а Йіешоїа, 
Іггутаїі піегіотпіе г Кгасіет АизТгуаскіт, а Меу чузкггезгепіа 
Гоїзгсгу піеіуїко ге зіе зігасЬаІі і Ьггуїігіїі, аіе па\уеі чузгеїкіск игу- 
іуаіі «госікотс, Ьу иггесгелуізгсгепіи опеу рггезгкоЗгіс*. ЗНТ. т. 52, 
ст. б. 

г > Д-р Остап Терлецькнй; Галицько-руське письменство 1848 — 18С5 
рр.. Льв., 1003, ст. 8—У. 

і ) 1. Оозанськнй: Участь Русинів у словянськім конґресї, ЗНТ. т. 72, 
ст. 118 .і Коресп. Я. Головацького в літах 1835—49, ст. 239—40. 

■') Лист Івана Бірецького до Карла Запа в Архиві нар. ч. музея 
в Празі, копія в мене. 

Г: . В протоколі підготов, комітету між адресами находимо: „МісЬаІ 
Ма1іпо\узкі, кагаіеі річ теїгороііі а 8\у. .Тіїї іує Ьуо\ує (1 Маіе). 


ЗАПИСКИ. т. сххіх. 
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На засіданню Г. Р. Р, дня 12 мая 1848 р. поклик відчитано 
і обговорювано-справу, висилки делегатів 1 ). На тайному засідан¬ 
ню дня 16 мая справу рішено, а у. звіті' „о дФланю Головнои 
Радм рускои вб Львові* 4 подані мотиви рішення. „Поневажь 
тамь (с. є. на зїздї в Празі) посланники всЬхь славяньскихь 
народбвь вь державі Австрійскбй мешкающихь для нарадженя 
ся надь вспбльннми, ихь потребами мали ся. зббрати, а нашь 
нарбдь рускнй другьімь славяньскьімь народамь, мало є знаний* 
и доси бдь чужосторонньїхь. то за часть польского, то за часть- 
росїйского народа неправо бувь уважаньїй и аби бдь неспрїя- 
юшихь рускбй справі», котри на той соборь зь Галицїи мали 
Фхати, инакше не булисьмо вьіставлени, якь правда вимагає і 
осудила рада головна за р’Ьчь потребну, абнсьмо и ми Русини 
передь другими Славянами яко нарбдь виступили, и аби по¬ 
слати на той соббрь посланникбвь зь народу Руского и пору- 
чивше тое посланництво честнимь своимь членамь Іоаннови. 
Борнсбкевичови заступникови предсбдателя ради, Григорію Ґїн1>- 
льевичови Крилошанину Перемнскому, и Алексею Закл’Ьньскому 
вивчившему Богословїє, дали имь письмо зав'Ьрительноє и ин- 
струкцїю, якси во всбхь обрадахь и урудованяхь поступати,, 
и особливе бдозвн ради нашои зь дня 10-го мая тримати ся 
мають 442 ). Се рішеннє запало по засягненню урядової інформа¬ 
ції, що зїзд дійсно правительством дозволений 3 ). 

В „інструкції 444 ), а властиво „повновласти 44 , так як інструк¬ 
цією мала бути делегатам „відозва 44 Г. Р. Р. з 10 мая, представ¬ 
ники Ради заявляють, що з радістю прийняли зазив на з'їзд 
і подають руку до спільної справи. Так як инші Славяни і вони 
бажають розвивати сили і свободи свойого народа в злуц'ї 
з австрійською державою. Але відчувають добре, що не 
осягнуть своєї цїли, як будуть відокремлені від 
других славянських народів 5 ). З огляду на сбу—щб між 
повновластю надрукованою уже д. І. Созанським, а оригіналь¬ 
ною, найденою мною в Празі, заходить ріжниця в мові, подаю 
її в цїлости, зазначуючи, що вона писана рукою Юлїяна Висло- 

*) Зоря Галицка 1848 р., ст. 32. 

*) І4ет, ст. 37. 

3 ) Записки Алексея Заклинского, ор. сії., ст. 46. 

4 ї Копія інструкції в студії Івана Оозанського, ор. сії., ст. 117—18 
і Кореспонденція Я. Головацького, ор. сії., ст. 246—7. 

?) Підчеркнено мною. 
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боцького, і мова її чистїйша, ніж в копії зладженій Йос. Левицн- 
ким, парохом Заболотова. 

„Братя Славяни. .Радостно приймилиснмо, мьі жителі». 
земл'Ь Галицкои руского шепу бд Вась возванье на соборі» Сла- 
вянт» вь старожитнбй Празі» ческбй. Зь удердіемь подаемь Вамь 
руку до вспбл’ной справні, нашой черезь под'бльї и нещастя, 
утисненои славянскои родинні. Може найбблше зо всбхь вні-' 
терп"Ьлиснмо ллні Русинні; бо черезь нещасній суднбні такбснмо 
подумали, що не можемт» ся, такі» якь други .Славянні значновь 
похвалити пиеменностевь, .мова наша занедбана, а чимь разі» 
бблше оставлена, а роді» наші»' вь смутнбмт» убожестві мате- 
ріялннбмі» й духовбмт» доси остае ся. Ажт> теперь засвітило 
намь ясное свободи сонце, пробудилиснмо ся до нового житя, 
а ялиснмо ся огрівати бдаженною гадкою вь той краснбй над1»и, 
ЩО И МНІ тепер!» по тяжкніхь подвигахт» ЗЬ ПОЖИТКОМ!» любую 
нашу народнбстн Руску розвинем!». Но такн, які» Вні Братя, и ліні 
хочемь вь соединеніи зь державовь австрійскові» на дали пбд- 
носити народни силні и розвивати свободи и щаслнівбстн народу 
нашого. Але чуємо .то добре, що не осягнемь нашой ц1»ли, и не 
охоронимь ся бд обстоятелнствь намі» непріязнніхь, если збста- 
немь бдособнени бд других!» славяннскніхі» народові». Для того 
Братя Славянні державні Австрійской желаемь и ми получити и 
порозум’Ьти ся зь Вами на достойнбмь соборі* Пражскбмь, и по- 
силаемь зь нашой Радні руской честнніхь членбвь: Іоана Бори- 
сЬкевича заступника предсЬдателя радні, Григорія Гін’Ьлевича 
Доктора Богословія, и Алексея ЗаюгЬннского Академіка Лнвбв- 
ского, аби зь Вами обрадовали надь вссмь, що для добра Сла- 
вянскихь Народбвь потреба, и якь намь вь тбмь важнбмь часі» 
бдродженя народного долати приналежить. Тнімь нашимь по- 
сланникамь даємо полномощество до всЬхь доланій не про- 
тивлящихь ся цЬлости Пан’ства Австрійского, и вніреченой бдь 
нась в’Ьрности ко Великодержавному Габсбурскому Дому, на¬ 
шимь конституційннімь свободамь и милбй намь завше народ- 
ности нашей, а Вась молимь абніснте ихь радо пріимили, и при 
Вашихь обрадахь, вь которихь правбстн и любовь братня 
буде предводити, и о нашей доли приязно погадати зводили.. 
Вь Лнвові» дня 21 мая 1848. Именемь Ради народнои руской 
Михаиль Кузїемскій 1. заступникь предьсЬдателя, Теодорь Ле- 
онтовичь, секретарь Радні, Іосеф Брил'Ьнскій, академік, Юліусь 
Вислобоцкій, члень Інституту Ставропигіяннского и радні народ- 
ной руской". (Архив Нар. чес. музея в Празі', копія в мене). 
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Основні точки „відозви" з 10 мая 1848 р., що ними мали 
руководити ся делегати на нарадах з'їзду, ось які. Українці' га¬ 
лицькі належать до 15 мілїонного укр. народа, з чого півтретя 
мілїона живе в Галичині', а) Задачею нашою буде заховати віру 
і зрівнати наш обряд, права церкви і духовенства з правами 
других обрядів; б) Розвивати і підносити нашу народність у всіх 
її частих: образованнєм мови, заведеннєм її у всіх школах низ- 
ших і висших, видаваннєм часових писем, удержуваннєм пере- 
писки з нашими і иншими славянськими письменниками, поши- 
реннем добрих і пожиточних книжок в укр. мові, і сильними за¬ 
ходами ввести і поставити на рівні' нашу мову з иншими в уря¬ 
дах і т. д.: в) Будемо чувати над нашими конституційними пра¬ 
вами, слідити за потребами нашого народа і шукати поправи 
нашого буття на дорозі конституційній, а наші права постійно 
і сильно боронити від якої-небудь напасти і обиди. Зазив до 


вірности династії, бо тільки під покровом Австрії можуть скрі¬ 
пити ся наші права і народність та розвинути ся свої сили. Як 
із одної сторони буде нашим обовязком боронити наші права 
і народність проти всіх замахів як домових так і чужестороннїх, 
так із другої сторони з тими, що попри нас дбають про своє 
добро і народність, жити в згоді' і єдности, як щирі сусіди одної 
землі'. (Зоря Галицька, 1848, ч. 1). 

Яків Головацький дістав поклик разом із листом від 
свойого приятеля Карла Запа з дня З V 1848 р., де останній 


пояснив коротко ціль з'їзду. Порозуміннє всіх Славян для обо¬ 
рони проти німецької бюрократії, забезпеченнє інтересів кождого 
славянського племени з окрема, спільна оборона, переміна Ав¬ 


стрії у свобідну, від чужої політики незалежну, славянську дер¬ 
жаву. „Яїатеі зе, — додає — аЬу 2 ЛУаЗісЬ Мї со пе,]\\’їсе зет 
сіо РгяЬу ргі.іеіі, пеЬоГ Наїіско-Кизке гаїе/іїозіі роіГеЬи ]ї гм'Шіе 
зіаіпусії оЬгапсй". Небезпеки нема при тім ніякої, цїсар дав кон¬ 


ституцію, а яку її собі зробимо, таку будемо мати. Що дав нам 
Чехам, мусить дати і иншим Славянам. Про се подбаємо" 1 ). Го¬ 
ловацький розвинув на Покуттю живу агітацію та довів до того, 
що дня 16 мая 1848 р. вибрано на славянський з'їзд делегата, 
яким мав бути о. Тадей Вірський парох Попельник. Покутське 
духовенство подало до львівської гр. кат. консисторії просьбу 
(з датою: Вь Рожнові дня 19-го мая 1848 р.) дозволити делє 


*) І. Созанськпй, ор. сіГ. ст. 120-21; Кореспонденція Я. Голо- 
вадького, ор. сіі, ст. 241. 
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ґатови виїхати в Прагу. Воно між иншим писало, що в Празі' 
збираєть ся „Соборі" австрійських Славян, на котрім на основі 
наданої конституції мають бути розважені і узаконені всі' діла, 
доторкаючі австрійських Славян взагалі', а кождого славянського 
племени зокрема. „Ниже подписавшіи ся узнавая важность сего 
времени сердечно желаюті иміти участь вт> томі» 
всеобщемт» Слов. соборі», для заступленій ділі тьт 
кающихся нашой Галицко-руской вірьі, язьїка и на- 
родности, и всіхі природньїхі праві» передт» ли- 
цемі Славянскихі посланникові" 1 ). Рівночасно відне¬ 
сено ся в тій справі і до Головної Ради. М. Куземський відповів 
іменем Ради, що хоч без попереднього порозуміння, бачить 
згідність намірів що до висилки делегації в Прагу. Рада узнала 
за добре і потрібне вислати зпоміж себе трех членів, які би 
заступили на зїздї Українців. Здасть ся, що гідно заступлять. 
Хоч думано над тим, що було би добре, як би ще хто більше 
на з'їзд поїхав, рішено вкінцї вислати трех. Чи потрібний ще 
четвертий делегат, се лишаєть ся розвазі покутського духовен¬ 
ства 2 ). Про вибір Вірського повідомив Я. Головацький Карла 
Запа листом з дня 19 V 1848 р., де просив увести і представити 
того довіренного мужа славянському зібранню і дати йому всі' 
потрібні поучення 3 ). Як великі надії звязував зі з'їздом Я. Голо¬ 
вацький, показує його лист до брата Петра з 13 (25) V 1848 р., 
в якому переповів за Запом ціль з'їзду і додав: „Оті» що діє 
ся — дай Боже щобьі гаразді повелося — тамі и наша 
надія, наше спасеніе... браті брату не дасть загибнути" 1 ). 

Іван Бірецький писав свойому приятелеви К. Запови 
дня 20 V 1848 р.: „Радостию многою возрадовало ся серце моє, 
обачивши имя твоє медже пбдписами вбдозвм, взьіваючой 
всіхі братові Словеньскихі на 31-го мая до старосвіцкои го¬ 
родові матери Праги. Не сумніваюсь, що всіхі Словені за¬ 
ступники на голосі той до Вась поспішатся, але ктожі поіде 

30 сторонні Русинові Галицкихі? кто промовить за нами слово 
ласкавое? Тяжко кто зі нашихі буде притомньїй нарадамі 
Вашимі 3 ), бо нема кому обняти справу русскую, нема кому 

31 нашихі поговорити купно сі Вами о общихі спра- 

*) ІЗет, ст. 121; Кооеспонденція ор. сії., ст. 244. 

2 ) Іван Созанськнй, ор. сії., ст. 11 У. 

5 ) Кореспонденція Я. Головацького, ор. сії., ет. 244—3. 

4 ) Нею, ет. 24У. 

Живучи в далекій закутшії. Бірецький не знав про постанову Г. Р. Р. 





ІВАН КРИК - 


вахьвеликой Словеньщиньї. Таке теперфшне положеніе 
наше! Коли всі» народьі тушать и радуются, одень тблько Ру- 
синт> смутньїй и невесельїй не чудуй же ся и теперь брате, 
що туга ліеся изь серця моего“. Бірецький сподіється, щоинші 
Славяни і зїзд будуть помічні для української справи. „Правда 
тое брате любезньїй! що мьі теперь дуже слабій, але чи не 
маємо рбдньіхь-братбвт> СлОвеньскихт>, котри пода¬ 
ти намь повьінни руку помочи, и спомагати наст» 
вь потребі»? По грошику вдовинбмт» звержетись на нась, по¬ 
дасте по щепику изь вашой земл’Ь, а мьі всьо зь сердечною 
подякою пріймемо’, на нашій краснбй и плодовитій посадимо 
землиц’Ь, розмножимо садокь красньїй, и благословити будемь 
Вась на в1»ки“!... „Преці» и о наст» спомян'Ьть —просить Бірець¬ 
кий — вь Вашихт» розговорахі», и нась узнайте за своихь братовь, 
хоць вь ряд'Ь остатньїхь? Бо такь Богь изь первовФка розпо- 
ложивь, щобь нась було пять братовь Словеньскихь... Тьі 
брате! бувь у нась и всьо добре знаешь, Тьі и тое знаешь, 
ЯКЬ сердечно Русинь любить ВСІзХЬ Словен Ь, ТЬІ 
найдешь ласкавьіхь слбвь поговорити пріязно 
о нась.-Зверни увагу вь тбмь смьісл’Ь.на нась, якь 
тутки щиро и справедливо 1 ) ти пишу, не обявляючи навіть 
имени моего, бо если такь буде пбзнійше якь е теперь у нась 
неохибно станемось поталою братнои незгодьі“. Напиши мен"Ь 
по скбньченбмь соборі», що доброго урадите на немь, а знаешь 
що всьо зь того дуже буде занимати мене. — „Поздорови вбдь 
мене — кінчить — П. П. Шафаргіка и Ганку, котрьіхь хоць не 
зь лиця !знаю но вь подобизнахь все на нихь позираю. А може 
и батько нашь Кольльарь буде у Вась? Поздорови ц'Ьльїй со- 
борь. словеньскихь мужбвь. Честь и поздоровленіе имь одь 
всЬхь Галицкихь Русинбвь!. Твбй щирій пріятель Ивань Б'б- 
рецкій з Бахуря“ 2 ). 

Иосиф Левицький з Заболотова думав, що на зїздї укра¬ 
їнська справа „великую подпору одержати може„ 3 ). 
З'їздом інтересувала ся ~теж Денис Зубрицький 4 ) і Іван Головаць- 

кий, тоді військовий лікар у Вероні' 5 ). 

• г ' 

г ) Підчеркнепо мною. 

2 ) Лист в Архиві нар. чес. музея в Празї, копія в мене. 

а ) Іван Созанський, ор. сії., ст. 120; Кореспонденція Я. Головаць- 
кого, ор. сії., ст. 2а0. , ... 

4 ) Лист до Як. Г-го з 8 (20) V 1848; Кореспонденція, ор сії., сї. 245. 

.Лист до Як. Г*го з 8. VI 1848: Кореспонденція, ор. сії., ст. 258. 
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Із що-йно поданих матеріялів виходить, що галицькі 
Українці' справою славянського з'їзду не тільки 
щиро заінтересували ся, але й віднесли ся до пи¬ 
тання про участь у ньому незвичайно прихильно. 
Це мало свої глибокі причини, які лежали в національно-полі¬ 
тичному положенню Українців, а головно у польсько-українських 
відносинах у Галичині, яким ми приглянули ся висше. В боротьбі 
за свої національні і політичні права Українці мали сильного 
і завзятого противника, а ніякого союзника. Прихильність уряду 
була непевна. Він мав свої інтереси на оцї і йому не довірюва- 
лось. На славянському зїздї Українці' сподївали ся найти союз¬ 
ників у инших славянських народах і при їх підмозі' та у злуцї 
з ними добити ся усіх конституційних прав, та чи за згодою 
Поляків чи без їх згоди положити раз на все кінець польському 
пануванню на українській землі' та польським претенсіям до неї. 
Славянський зїзд був для Українців першою нагодою заявити 
перед ширшим європейським світом самостійність свойого на- 
рода і окремішність від польського та російського, а головно 
український характер східної Галичини, прощо Европа мала лиш 
фалшиві і односторонні інформації польської преси і польських 
політиків. Вкінці Українці' дивили ся на з'їзд із увагою не тільки 
на свої інтереси, але й інтереси цілої австрійської Славянщини; 
Иншими словами, у них була жива ідея політичної славянської 
взаїмности. Обяв наскрізь природний, як природний він був 
у Чехів, Словаків, південних Славян і т. д. в їх боротьбі не 
тільки за права полїтичні, але й за можливість єствовання на¬ 
родносте. Ся ідея найшла серед галицьких Українців знаменито 
підготовлене поле ідеєю літературної взаїмности, яка, починаючи 
граматиком Іваном Могильницьким, виразно пробиваєть ся у куль¬ 
турній праці 30-их і 40-их років.- 

Українці віднесли ся до з'їзду з повним довірєм, на що впли¬ 
нула головно та обставина, що скликували його Чехи. Чехи ті¬ 
шили ся серед Українців у Галичині' в 30-х і 40-х рр. широкою 
симпатією, довірєм і пошаною. А здобули собі їх своїми науко¬ 
вими і лїтературними працями, на котрих росла українська на¬ 
ціональна свідомість, своєю живою перепискою, звязками при- 
язни і знайомосте та тою щирою прихильністю, з якою відно¬ 
сили ся до українського народу та його культурних змагань. 

Від галицьких Українців виїхало на зїзд тільки трех офі- 
ціяльних делегатів, а саме Іван Борисикевич 1 ). о. д-р Григорій 
; ) Іван Борисикевич родив ся 1815 р. в Увислї гусятинського по- 
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Гинилевич 1 ) і Алексій Заклинський 2 ). Четвертий вибраний, о. Та- 
дей Вірський, не виїхав. Властивої причини не знаємо. Ледви чи 
консисторія не дозволила йому їхати. Можна здогадувати ся, що 
Вірський уляг постороннім ворожим впливам. На такий здогад 
наводить мене лист о. Йосафата Кобринського до Як. Голо- 
вацького з дня 8 VI 1848 р.: „Дивися абьісь по'Ьхал до В'Ьдня 
бо що соб'Ь уробимо то будемь мати уже дармо надтяти ся 
на другихь... що раз*ь ббльше враждуюгь на наст> враги, перше 
певно — ньін'Ь тайно — а то намь ще гбрше шкодливе. В*Кр- 
скій либонь заангажовався до нихь“ 3 ). Перед відїздом 
до Праги делегати представили ся намісникови Ф. Стадіонови, 
котрий згодив ся на їх поїздку і написав намісникови Чех, що 
вони дійсні й виключні повновласники українського народа в Га¬ 
личині* 4 ). Українські делегати прибули до Праги дня 29 мая 'Х 
А. Заклинський у народнім костюмі 0 ). 


віта, в священичій родинї. Скінчив правничий виділ, але ізза слабого здо- 
ровля осів на невеличкім батьківськім господарстві. Один з визпачяїйших 
український організаторів в 1848 р. Заступник голови Г- Р. Р., провід¬ 
ник депутації до Оломуца, організатор „зїзду руських учених 4 *, Гвардій, 
галицько-руської Матиці, посол до Державної Ради і сойму. Живий і щирий 
робітпик та завзятий оборононець народньої справи. Ізза недуги очии пе¬ 
реїхав до Відня; там і помер ЗО січня 1892 р. (Зоря 1892, ст. Зо). Про- 
його трагічну смерть (Іван Франко, ЗНТ. т. 93, ст. 84). З нагоди його 
делегації на зїзд писав О. Гіцкевич до І. Федоровича 4 VI 1843: „Та¬ 
кож до Праги на зїзд Славян поїхало декілька наших. Святоюрські Ру¬ 
сини також від себе вислали Борисїкевича і мабуть іще когось нашого- 
Дивну ролю грає той Борпсїкевич; нїколпб я не був подумав, що знай¬ 
демо б нїм ворога, бо вважав його завеїгди чоловіком добрим і освіченим, 
а про те змаганя і діяльність партії, до якої він тепер прилучив ся. га¬ 
небні і погубні для самих Русинів 44 . (Д-р І. Франко, Причинки до історії 
1848 р., ЗНТ. т. 88, ст. 112—113). 

*) О. д-р Григорій Гинилевич родив ся 1809 р. в Яворові. Помер 
на стаиовищи крилошанина в Перемишлі* в 1871 р. Блище про нього гляди 
„Слово 44 1871, ч. 92 і 1872, чч. 54—58. Готова розвідка про нього 
вийде зпід пера проф. К. Студннського. 

*) О. Алексій Заклинський родив ся 1819 р. в Озерянах, номер 
1891 р. як парої в Старих Богородчанах. Біографічні вістки в його 
„Записки, ор. сіК“, некрольоГ у від. „Науці* 44 1891, 158—9. 

3 ) Кореспонденція Я. Головацького, ор. сік, ст. 260.. 

4 ) Записки Заклинського, ор. сік, ст. 47. 

5 ) Жго<1т іїоуіпу, Прага 1848, з ЗО V, ч. 40:.. 

€ ) А. Заклинський, ор. сік, ст. 47. 
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III. 

Зїзд. 

Організація зїзду. — Уконетіпуованне польсько-української секції. — 
Пеевдоукраїнська делегація. — Відкриттю з'їзду. — Промова Борпсикевпча.. 

— Програма нарад. 

Чехи побитали славянських гостин гостинно і величаво.. 
Коли в салі* Жофіна славянські представники складали привіт 
від своїх народів у своїй рідній мові, одущевленнє зібраних пе¬ 
реходило в голосну овацію 1 ). 

Відкриттє зїзду відложено з 31 мая на 2 червня, щоби можна 
було покінчити організаційну роботу після приготовленого по¬ 
рядку зїзду 2 ), зладженого Шафариком. Згідно з порядком зїзду 
на мужів довіря польсько-української секції визначив підготов¬ 
ний комітет Юрія Любомірського, Маврикія Країнського і Івана 
Борисикевича. Секція польсько-українська уконституовала ся 
дня 1 червня. Голова: Карло Лїбельт, його заступник Григо¬ 
рій Гинилевич, писар Антін Валєвський, заступник Алексій 
Заклинський. Делегатами вибрано: до секції чесько-словаць¬ 
кої В. Гржибовського і Л. Лукашевича, до секції південно-сла- 
вянської В. Цибульського і Михайла Бакунїна. Делегатами на^ 
секцію п.-укр. були із секції ч.-слов. В. Штульц і Карло В. Зап,. 


*) Бг. 2с1. ТоЬоІка, ор. сії., ст. 99. 

2 і „Порядок з'їздузладжений по чеськн, польськії і хорвацькп, 
обіймає 22 точок. Члени славянського зїзду були поділені на три секції: 
1) Чехів, Мораван, Словаків і Чехів Іїїлезька; 2) Поляків, Українців 
і Поляків Іїїлезька; 3) Словінців, Хорватів Дальматів і Сербів. Дія зор¬ 
ганізованая кождої секції підготовний комітет визначив дня ЗО V мужів, 
довіря, або комісарів, по трех для кождої секції. Вони рішали про прн- 
няттє зголошених в склад, секції, а кождпй припятий голосував уже над 
нринятгем слідуючого і т. д. По скінчених вписах секції мали уконститу- 
овати ся, ( вибираючи голову*! його заступника, шісаря і його заступника. 
Тоді* секція була вже зорганізована, а задача комісарів скінчена. Кожда 
секція вибирала 1(> членів великого збору. 1 кандидата на ирезі- 
дента зїзду, писаря і заступника. Щоби секції були в порозумінню, кожда 
делегувала по 2 членів до инших секцій, без права голосовання. Члени 
одної секції могли бувати на нарадах другої секції. Презідепт з’їзду і його 
заступники, секретарі зїзду і їх заступники становили малий збір. Рі- 
шенне цілого зїзду западало за згодою уеїх трех секцій, в противному 
разі' був се тільки прояв волї секції. В разі незначних ріжниць у внесках 
секцій малий збір предкладав їх великому зборови для вирівнаиня. На 
святочному відкриттю зїзду мали промовити від кождої секції один або 
два вибрані речники. (На підставі польського тексту: Роггайек і-уахсііі 
в1о\уіагккіе£о лу Ргаске“ 1848, Маіа 27), Архив нар. ч. муз. в Празі'. 
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із секції півд.-слов. Д. Кушльян і М. Пріца. Члени великого збору 
із секції п.-укр.: Л. Сапіга, Л 'Отецький, К. Малїш, Ю. Дзєду- 
шицький, М. Країнський, Р. Стальмах, А. Горчинський, А. Коха- 
новський, А. Лукашевич, К. Цєнглєвич, А. Заклинський, В- 
Брандис, К. Мідович, О. Мілорадов, Г. Гинилевич, 3. Поґло- 
довський. Заступники членів великого збору: А. Гельцель, В. 
Ґржибовський, А. Котуля, С. Целярський, К. Горох, Г. Бачин- 
ський, В. Завадський, Ф. Бухвальд., Члени малого збору: -Юр» 
Любомірський заступник президента зїзду, К. Залєський . секре¬ 
тар, І. Борисикевич, заступник секретаря 1 ) А. Заклинський 
пишеусвоїх „Записках" 2 ), що „ледви почалися наради конгресу, 
явила ся друга руська депутація з Галичини". Записка на стільки 
неточна, що друга делегація прибула перед відкриттєм зїзду. 
Назвиска членів другої делегації находимо у списі членів секції, 
який був у головному вже готовий 31 мая 3 ), та у памятнику 
зїзду 4 ). 

Те, що Г. Р. Р. рішила вислати своїх делегатів на зїзд до 
Праги, дуже занепокоїло галицьких Поляків. „Іпзігиксуа сіапа, 
оЬеспіе бе1е§ас.уі <1о Рга§і ’ рг2ег їог воЬгапіе (с. є. Г. Р. Р.) х\ г у- 
8 Їапе], зіаіа зіо ромгрбещ ро\\ г І6те§о. і ’пабег 1 іс 2 не§о г^гогаабге- 
піа Кизіпоху, па’ кібгет. розіапохтіопо иіхуоггус копіііеі гизкі" 
(с. є. „Руський Собор") 5 ). Зємялковський пише в своїх споминах, 
що Рада народова, видячи „^обжозс Біо-бигсбху бо исіапіа зі<; па 
у.улуЛ ргазкі, розіапохуііа луузіас іцкге ге з\\’е) зігопу гергегеп- 
Іапіоху бо Рга§;і, Іесг Ьег згсгедбіпе&о, ирохуа/.піепіа і Іуїко ^ако 
ргуичбпусії, Ьу піе гозїам’іс Киіепсбт лгоіпе^о роїа бо рорізу- 
хуапіа зіо кіатзіхуаті, ,]акіеті зїс^ обгпасгаїі об записко росгаіки 
зхує§о ізіпіепіа. Розіапо хгіес згсге^оіпіе Кизіпоху ргахубгіхуусії, 
хуіегпусЬ хузрбіпе] таісе, Ьу гбгаб^ Біо-бигсбххму іет.іазпіеізгет 
хуукагас з\\ г іеі1е. Ро,)ес1іа1і хуі^с Сн^ієхуіс/., Еипагох\'іс 2 ,; ). ІЗоЬггап- 
зкі, СЬо^ескі, Зіетіпзкі, бахусгупзкі, Вїескі, ЬиЬотігзкі і іппі, 


2 ) Повідомлена іг.-укр. секції до ч.-слов. секції з дня 2 VI 1848 р. 

Архнв нар. ч. музея. • ■ 

*) Ор. сіі., ст. 49. 

3 ) ТоЬоІка, ор. сії., ст. 99. 

• 4 ) Ротпік віехсіи з1о\ г апзкеЬо ху Ргаге ху сепури 1848, Нар. ч. 
музей, Ркп. відділ ШафариКа епґ. IX, Е. 26. 

5 ) Б. М:- ч. 66. 

®) Ратіеіпікі, Сг. II, ст. 31—2. При сії нагоді належить сіїравитн, 
що Чехи звернули ся до Українців не тоді, коли Поляки відмовили своєї 
участи у з'їзді; як пише Зєлялковськції, але рівночасно. Так само невірне 
і те, буцім Поляки-рішили не браги участи у зїздї. Невірне й те, нібито 




г.ілвіїнгькиіі зїзд у пгазї 1848 і*, і українська справа 
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•ро(іс 2 ;ї 8 , 8іо-Іигсу музіаіі 
(їішіем'ісгд 1 ). 


7ак1шзкіе§о, Вогузіекіемісха і кз. 


: Інтересна в тім згяядї, хоч у деяких подробицях невірна, 

записка Заклинського 2 ). Читаємо там, що Поляки, довідавши 
ся про висилку в Прагу української: депутації, названої ними 
„8місІо-іиг$к-ою“ налякали ся, щоби ті „святоюрцї" не продали 
в Празі „Роїзке \\- сіам пусЬ §гапісас1і“. Вибрали на борзі кількох 
мужів із колишньої української шляхти, т. є. §епі.е гиіііепоз па- 
їіопе роїопоз, а саме князів Сапігу і Любомірського, графа Дїду- 
шииького, адвоката Поглодовського, якогось Кринїцького 3 ) і ще 
одного полякуючбго Русина, котрого імени собі не пригадую. 
Тим псевдо-українським депутатам дали,Поляки повновласть від 
українського народа і вислали іх у Прагу 4 ). Приїхавши в пре¬ 
стольний чеський город, та депутація заявила себе заступницею 
українського народа в Галичині - . Шафарика здивувала та депу¬ 
тація з грамотою повновласти і він для вияснення справи про¬ 
читав і нашу й псевдо-українську повновласть на зібранню, на 
котрому мали вибрати ся комісії .для кождої на конгресі заступ¬ 
леної австро-славянської народносте для виготовлення петиції 
до .монарха в цїли наділення кождої народносте повною рівно¬ 
правністю в школах і урядах. Коли Шафарик, як презідент кон¬ 
гресу), прочитав нашу, а відтак псевдо-українську грамоту пов¬ 
новласти і просив нас о виясненнє, забрав голос, як гість, Поляк 
Ян Добжанський, бувший редактор багеі-и ХагосІо\\ г -ої, і доказу¬ 
вав, що шляхотські делегати — се дійсні заступники українського 
народа в Галичині - , а ми лиш клерикальна зм'іеісуигзка кліка, не 
репрезентуюча українського народа і! ) і т. и. В своїй мові уживав 


делегація, про яку згадує У., мала характер чисто приватний, без особли¬ 
вого уповажнеиня. 

; ) Евнаровпч не виїхав, Добрянськин, Хсєцькнй, Сємінськпй, Любо- 
міреький не-виступали в імени Українців. 

-) Ор. сії., ст. 49—51. 

1 Криницького в Празі не було, він був членом К. N. .у Львові. 

4 Ся інтриґа' найшла відзвук у памфлеті - „Ріевіі о Магаск 
•Ьугіеіо-.їіігзкісії рггег Ж 1). Иарізапо ЗО М;фі 1848. \\ібг сіо Ці ріезпі 
рх* 2 Є 2 Низ і па. Харізапо ііпіа Зі Мту’а 1848 й . 

•’: Презідентом зїзду був ПаляцькІіїй, ПІ—к був головою ч.-слов. сек¬ 
ції. Оправа повновластий могла бути дискутована тільки в підготов, 
комітеті. 


Так само характеризує українську делегацію і учасвйк зїзду Мо- 
рачевеькиі'і. По його словам Т. Г. І’. г рое 2 а\\’ 8 /.у зіе магус.г Касіа рої- 
зка Оїаіісуі С 0 СІ 2 ІЄП ЬагЛгіе]" хуувіероуаіа \у ііпсіш ачзігуаскіга, утуЗа- 
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Добжанський перекручених фактів, історичної неправди і обра- 
жуючих нас інсинуацій 1 ). 

По нїм забрав слово наш делегат Іван Борисикевич, пояснив 
історично і політично наші відношення до Поляків і псевдо- 
української шляхти в Галичині’ і так опрокинув мову Добжан- 
ського, що він із своїми незваними краянами покрились соро¬ 
мом, а зібрані Славяни висказали нашому бесїдникови признанне 
і зрозуміли наше незавидне положенне з причини Поляків у Га¬ 
личині*. В дальшій дискусії над компетенцією української і псев- 
до-української делегації забрав слово А. Заклинський, котрий, 
сказав: „Від коли за часів пановання Польщі наші бояри ізза 
матеріяльних зглядів перейшли на латинський обряд і оставили 
свій нарід, вони нї разу не заявили волі* вернути до свого рід¬ 
ного обряду і репрезентувати свій нарід. Ми були би тому дуже 
раді і щасливі. Може бути, що нинїшний славянський зїзд про¬ 
будив ту спасенну думку в душах наших вельмож і тому ставлю 
внесок, щоби обі делегації злились в одну і заступали ту цілий 
український нарід в Галичині*. Внесок приняло ціле зібраннє 
і вибрано комісію для справ українських, в якої склад по вза- 
їмнім порозуміння) увійшло шістьох членів, а саме три делегати; 
Г. Р. Р., а від шляхоцької делегації кн. Сапіга, кн. Любомірський 
і адвокат Поглодовський" 2 ). Комісія уконституовалась, вибираючи 
головою кн. Сапігу. В той спосіб українські делегати мали у ній 
перевагу. Побіч комісії української* була окрема комісія польська"). 


луаіа ос1е2\уу лууггекарісе па <1а\упу ггасі сисіхогіетвкі, іо РоЬкі 
і сіпуаіііа оріеке ро 2 піе] 82 а Іа^осіпа, іо ]е8і аи&їгуаска ро гогЬіогяе 
Рої&кі, а гасгеїа икіасіпіе \У 2 <їусЬае сіо роЬгаіапіа *&іе 2 е^ 81о*уіашмпі; 
іппспіі. Осі Касіу іе] рггуЬуІо па коп&тез зіотсіагізкі сіо Рга§і кііки 
(ІериГоштусЬ і яаіолуас ІггеЬа, хе кзіайг капопік рггетувкі 6і1іпіе\уіе2 
піерг2\^ес1іа1 2 тапсіаіет осі )акіе§о §топа Ки8Іпо\у, кібгеЬу піеЬуІо- 
кира 20г§апІ20мгапа рі’гег Ьіигокгасуе піетіеска 81о\УІап82С2\*2пу саіе] 
га&агЦ піерг2у]асіо1ка % Ьо гасповсіа 8\УО]а т6°*1 0і1іпіе\уіс2 гиреіпіе 
газіидпуае па гаиіапіе Іисі/і піе 2 а\УІ 8 ІуеЬ и . (Могасге\У8кі, ор. еіі., 
ст. 21)). 

Рівночасно кружшш по Львові поголоски, що української делега¬ 
ції не прийнято на с.тавянському зїздї. (Зоря Галицька 1848, ст. 42). 

2 ) Невірн). Зактинськнй, списуючи спомини пізно, забув і помішав 
неодно. Від шляхотської делегації належали до укр. комісії Дїдушнцький, 
Отецький і Оаніга. (Лист Г. Гинилевича, Діло 1883 р. ч. 61). За 3-м. по¬ 
дав хибпо склад комісії теж д. Іван Кревецький (ІІодїл Галичини, ЗНТ.. 
т. 04. ст. 05). 

3 ) Членами польської комісії були Вухвальд, Гельцель, Країнський. 
Любомірський, Малїш і Мідович. (Лист Гинилевича, Діло 1883. ч. ( і) 
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Дня 1 червня великий збір представив ся намісникови краю 
гр. Л. Тунови 1 ). По обіді того самого дня вибрано через акля- 
мацію презідентом зїзду Ф. Паляцького 8 ). 

Святочне відкриттє зїзду відбуло ся дня 2 червня*). 
Члени й гості" зїзду зібрали ся в Народньому чеському музеї. 
Відси поважним походом пішли до Тинського храму, де перед 
статуями славянських первоучителїв Кирила і Методія священик 
Штульц виголосив горячу проповідь. Відси удали ся в салю 
Жофіна, прибрану в національні прапори усіх славянських наро¬ 
дів Австрії, а посередині - чорножовтий прапор монархії.. Зїзд 
відкрив ізза неприсутности презідента підготовного комітету 
гр. Туна 4 ), його заступник Ян з Нейберка, проголосив імя вибра¬ 
ного презідента зїзду Паляцького та заявив, що завданнє під¬ 
готовного комітету' скінчене. 

Презідент зїзду Ф. Паляцький повитав зїзд одушевле- 
ною промовою 5 ). Сповнив ся гарний сон. Славяни братають ся. 
Єднає їх почуттє волі, братньої любови і єдности. Воля вро¬ 
джена Славянам. Ціль зїзду пригадати схвильованому світовії 
просту але відвічну правду: „не роби другому, що тобі немиле**, 
се боже жерело всякого права і справедливости. Просить вести 
наради для добра краю і народа в дусі - волі - , єдности і мира. 

Наступили промови представників поодиноких народів. Від 
Поляків Любомірський хвалив ціль злуки Славян, котрі ви¬ 
ступлять тепер як третій європейський нарід, але зроблять біль¬ 
ше для правдивої людскости ніж народи германський і роман¬ 
ський, бо Славяни бажають тільки рівности всіх людий і наро¬ 
дів. Думка федерації запевнює світ про чистість нашого наміру. 
Ми не бажаємо боротьби, з котрої користають тільки деспоти, 
але не хочемо спокою за ціну волі - . За волю ми готові бороти 


: ) ТоЬоІка, ор. сік, ст. 100. „Касіа паго«Зоч г а“ писала об тім : ..(Ьіу 
л\>/увсу копцтезспуі Зіом'іапіе осісіаіі пій (с. є. Тунови) луіиуке )'ако 
рге/усіевїоіуі С/ееІі, іепйе хе усзхузікіті гогталуіаі иртгерпіе, сі о Ро- 
Іакбмг апі зі*л хЬІі/уІ, скосіах Ьуіі тіесіху піті сіалупі /паріті хе зикї>1“ 
(ч. 4-7). ... 

2 ) ТоЬоІка. ор. сік, ст. 100. 

. У Хоецького, ор. сік, ст. 306, хибно 3 червня, т. с. з СОМ, 
1848 II, ст. 6. „Нізіогіска хрпііуа о вуеясіи зіоуапзкет. 

4 ) Тун боронив засади порядку зїзду, що неавстрійські Славяни мо¬ 
жу п, бути тільки гістьмп. Колижп орядок змінено, даючи неавстр. Славяиам, 
головно Полякам, права дійсних членів зїзду, Тун усунув ся. 

„ ') Діла промова в вид. Зіоуапвку .8]ех4 у Ргахе гоки 1848, Лап 
М. Сету. Пр. 1888, ст. 15—17. 
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ся, придержуючись: засади, не роби другому, чого сам.не хочеш. 
Ми шукаємо тільки моральної побіди над иншими народами, 
але за нею прийде й фізична, як хтонебудь посягне по наші 
права. Пробу першої федерації. зробила Польща, але вона не 
повела ся, бо не була;©пер.та на загальній свободі'. Нині поучені 
тяжким досвідом мусимо , подбати,, щоби останній славянський 
невільник був також останнім невільником на світі', і щоби наш 
звязок був справедливим святим звязком 1 ). 

Я нароком навів польську промову докладнїйше, щоби 
можна легче зрозуміти становище,. яке на зїздї заняли Поляки 
зглядом, Українців. Поминаючи промови инших, речників, які по-: 
яснювали ціль з'їзду і,.малювали положеннє своїх народів і їх; 
бажання, подам промову речника Українців по усім доступним 
мені' жерелам. Від Українців промовив Іван Бо р иси ке ви ч-).. 
„Що один бесідник (с. є. Хорват Топальовіч) переді мною ска¬ 
зав про свій нарід, що є тільки на папері, того на жаль, не мо¬ 
жемо сказати про свій нарід український 3 ). Наш нарід не був 
доси анї на папері. Але і він домагаєть ся своєї народности 
і просить вас, дорогі славянські брати, щоби ви прийняли його 
до своєї федерації. Доси ми були вправдї з вами в одній дер¬ 
жаві, але несамостійні. Ми виступали все тільки з німецькою 
заслоною. Ми Українці' 4 ), як кождий инший нарід, вірно відда¬ 
вали для Австрії все і лили кров, та не зазнавали тої до¬ 
лі, що инші народи. Але нині жадаємо бути учасни¬ 
ками всіх свобід і домагаємо ся, щоби підспільною 
гарантією всїх славянських народів стояла теж на¬ 
ша самостійність і свобода. Ми жадаємо, щоби один чо¬ 
ловік був рівний другому, а один нарід рівний другому наро- 
дови" 5 ). По запискам Войтїха Шафарика, Борисикевич говорить 
за Українців. Пригадує, що' їх доля найсумнїйша зі всіх, тому 
що гнетуть їх власні брати, самі Славяни. Висказує переконаннє, 
що сї останні будуть для них справедливі. Голосні оклики: так 
єсть; так єсть" 6 ): По словам Тобольки, від Українців промовив 

*) Хагскіш Хоіуіпу, 1848 р., ч. 52. 

2 ) Первісно мав промовити Г. Гянилевич, „але що в день запрова¬ 
джена 2-го червенця — запевне щом цілу ніч не спав — раптом єм за¬ 
слаб, промовив за мене коротко Борисїкевич“ (Лист Гпнилевича, Діло 
1883, ч. 62). 

3 ) _та1огизк('іп“. 

4 ) Кизіпі. 

"’) N аго (1 п і Хо\ 7 іпу, ч. 54. 

6 ) \ Т еге|пс’: газесіапі зІоуапзкеЬо 8]е/(1и V Рга/с сіпе 2 сегупз 
1848, 1 0' 1 гїіпо. Із записок Уо]іесЬа Йаіагїка. 
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І. Борисикевич. Просив признати, що, Українці',нарід самостійний 
і мають право належати до федерації славянських народів.. 
Українці' не бажають нічого більше понад те, чого жадають, 
инші славянські народности, а, саме: .бути учасниками всіх свобід 
і мати те саме значіннє,, що і инші народности“1). По словам. 
Черного, Борисикевич нарікав на сумне положеннє Українців 2 ),. 
Найцїннїйші для нас змісти промови подані сучасними Хагосіп-ими 
Хо\іп-ами і-Щафариком. Виходить, що Борисикевич однаково, 
виступив проти гнету, польського, як і німецької 
бюрократії, заявив самостійність українського на- 
рода, жадав тих самих прав і свобід, що їх мають 
инші народи, просив прий няти У країн цїв ,у славян- 
ську федерацію і заявив ся за рівністю усїх людий, 
і народів. 

Святочне засїданнє закінчив сильною і горячою промовою 8 > 
Павло Шафарик. Революція злучила Славян. Власть штиків, 
і шпіонів скінчена. Коли инші народи становлять про нашу бу- 
дучність, пора зробити нам те самим. Німці, Мадяри і Італійці 

РІШИЛИ, ЩО МИ НЄ ГІДНІ ПОВНОЇ ВОЛІ І ВИСШОГО ПОЛІТИЧНОГО ЖИТТЯ' 

тільки тому, що ми Славяни. Се наші гнобителі’, вороги душ 
наших. Покажім, що ми доросли до волі, а ні, то краще скоро 
перейдім на Німців, Мадярів, Італійців, щоби не бути тягаром 
иншим народам і не перенести нашої ганьби й пониження на на¬ 
ших синів. Або доведім до сього, щоби з правдивою гордістю 
сказати перед народами: Я Славянин, або перестаньмо бути 
Славянами. Моральна смерть, найгірша смерть! Без боротьби 
нема дороги з рабства до волі, або побіда і вільна народність, 
або чесна смерть, а по смерти слава"/' 

Того дня на спільному обіді підношено тоасти в честь 
многих присутних і неприсутних визначнїйших Славян і співано 
„ргауозіоуапзке „Мпоїіа.іа Іеіа" Іііиспут сЬогет"*). Другого дня,. 
З червня, почали ся річеві наради зїзду в секціях. Наради мали 
вести ся після виготовленої програми, щоби осягнути сконцен- 
трованість нарад у всіх секціях. Заки приступимо до обговорен¬ 
ня нарад у польсько-українській секції, не можемо не подати, 
програми бодай у найосновнїйших точках. 


- 1 ) ТоЬоІка, ор. сії., ст. 105. 

*) Сету, ор. сії., ст. 18. 

3 ) Діла промова у Черного, ор. сії., ст. 18—20. 

4 ) МагоЛпі Хоуіпу 1848, ч. 54. 
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Програма предметів нарад славянськогозїзду 1 ).Востан¬ 
ніх тижнях перетворюють ся майже усї європейські держави. 
Всюди ходить о усуненне самовільних правительств, о більшу 
участь народа в управі, о державні права гнетених народностий. 
Ми австрійські Славяни не вступили на ту дорогу аж під чужим 
впливом. У нас стремлїннє до конституційної волі історичне 
і первісне. Останні' події у Франції і т. д. тільки прискорили 
наше рішеннє. Старий режім у нас упав. Ходить о нову будову 
при зужиткований) старого матеріялу. В так бурливих часах ні¬ 
яке правительство не в силі само перевести нового устрою. На¬ 
роди для самозаховання мусять подбати самі, щоби завести но¬ 
вий лад і охоронити добуту що-йно волю. Сей обовязок спа¬ 
дає передусім на австрійські народи з. огляду на почате вже 
розпаданнє австрійської держави. Заховаймо те, що дасть ся 
заховати, щоби ми не розпали ся на самі дрібні й слабі части, 
які легко може здавити ворог, західний чи східний. Найпев- 
нїйша поміч для нас самих і для певного зєдинення держави 
— се спорідненнє славянських народів. Для осягнення спільних 
цілий скликано славянський зїзд. 

І. Про значіннє Славян в австрійській державі 
і їх взаїмні відносини. У хвилі’, коли відпало льомбардсько- 
венецьке королівство, коли цісар покинув столицю, а між Ма¬ 
дярами і південними Славянами настає народний бій, ми Славяни 
не можемо бути тільки розкиненими глядачами подій, що за¬ 
грожують єствованню держави, а нас можуть стягнути в про- 
пасто заглади. Міністрам нема що довіряти. їм не вірить сам мо¬ 
нарх. Вони думають по нїмецьки і їх замисли готують Славянам 
згубу. Єдине спасенне у тісному звязку народів, який 
вратує їх державне єствованнє і конституційні свободи. На тій 
підставі предкладаємо, особливо славянським народам 
держави, звязок для взаїмної оборони і скріплення, щоби ав¬ 
стрійська держава могла скріпити ся як з в яз ко в а держава. 
Забезпечуємо собі взаїмно конституційні свободи, ненарушеннє 
народности і зобовязуємо ся собі помагати, якби одному членови 
звязку грозила небезпека утрати чи конституційних свобід чи 
народньої самостійносте. Так вирівнають ся національні спори 


2 ) Програма була видана по чеськи, польська і нїмецьки. Се був 
тільки необовязуючий проект. Користую' ся' оригінальним примірником 
у чеській мові: „І'годгат ргесІтбШ, о пісЬг зе па віоло ,чп з кет з^ежіи 
гоколуаіі та“. •' 
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в державі, а народи удержать між собою порядок і оборонять 
себе перед чужим нападом. 

Пер ш е питан н є : ч и брати за за кл ю чєн н єм сла- 
вянського звязку, а як так, то під якими услівями? 

II. Про відносини славянських народів до ин* 
ших народів австрійської держави. Наш звязок є звя- 
зок вільних славянських рівноуправнених народів. Він не може 
поневолювати инші народности. Се не лежить у природі - Славян. 
Подаємо руку Німцям, Мадярам, Італійцям, як що схотять злу¬ 
чити ся з нами в цїли забезпечення австрійської звязкової дер¬ 
жави. Усї народи порозуміють ся на народнім сой мі у Відні - . 
На доказ, що поступаємо послідовно, протестуємо проти гнету 
славянських народностий на Угорщині - . Вони мусять дістати рівно¬ 
правність. Як Мадяри не змінять свойого поступовання, прийде 
до страшної боротьби. І ми проголошуємо, що станемо по сто¬ 
роні - наших побратимів не тільки тому, що се нарід братній, 
але й тому, що за ними право. 

Друге питаннє, під якими услівями жадаємо 
створення австрійської звязкової держави? 

III. Про теперішні відносини австрійських Сла¬ 
вян до инших Славян. Під зглядом політичним можемо ви- 
сказатц нашим співбраттям тільки горяче співчуттє. Якби наше 
слово мало значіннє і поза Австрією, то ми за вирівнаннєм ро¬ 
сійсько-польського спору і за освободженнєм Славян із турець¬ 
кого яр.ма. Коби російський нарід скоро побачив у себе світло 
свободи! Славянам у Туреччині вже небавом вибє година волі. 
Сподіємо ся, що саський уряд не знищить малого народа Лу¬ 
жицьких Сербів. Віримо, що Пруси залишать систематичну гер¬ 
манізацію славянських країн в Шлезку, Лужицях, західних і схід¬ 
них Прусах. Славянська літературна взаїмність обовязує всіх 
Славян. 

Третє питаннє:які наші бажання з огляду на н е- 
австрійських Славян і якимспособом найліпше під¬ 
нести славянську науку й мистецтво? 

IV. Означеннє відносин австрійських Славян до 
инших європейських неславянських народів. Ходить 
передусім о відносини до Німеччини. Нічого не маємо проти 
звязку німецьких земель з Німеччиною. Але ми ніколи не узна¬ 
ємо над собою зверхносте Німеччини. Не узнаємо ніякого зверх- 
ника кромі цісаря і короля Фердинанда, а посередником між 
ним і нами парлямент. Протестуємо проти вибору послів до 

із 


ЗАПИСКИ. Т. СХХІХ. 
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франкфуртського парляменту. Маємо повну надію, що всі сла- 
вянські народи в Австрії відмовлять правного значіння рішенням, 
франкфуртського парляменту. 

Четверте питаннє: чи постанови франкфурт¬ 
ського парляменту мають правне значін не дляякої- 
небудь части славянської Австрії, а як нї, то як ма¬ 
ємо проти того протестувати? 

V. Се тільки проект. Як що згодять ся на нього усї три 
секції, подасть ся його до відома цісаря окремою депутацією. 
Найвисше потвердженнє може прийти дорогою рішень поодино¬ 
ких сой мів. 

Пяте питаннєгчи постанови цілого з'їзду мають 
подати ся окремою депутацією до відома цісаря? 
В Празі дня 27 мая 1848. Від підготовного комітету славянського 
з'їзду. 


IV. 

Дольсько-українська секція. 

Протоколи секції. — Склад секції. — Польсько-український антагонізм. 
— Секція проти програми з'їзду, — Проект Лїбельта. — Дискусія на ве¬ 
ликому зборі. — Українські домагання і поділ Галичини на українській 
комісії. — Бурливе засїданнє секції і дискусія над внеском укр. комісії.. 

— Песереднпцтво Чехів і Бакунїна. — Польсько-українська угода. 

Властива праця з'їзду зосередила ся в секціях. Для історії 
політичної емансипації українського народа в Галичині' і для 
характеристики одного епізоду українсько-польських відносин 
наради польсько-української секції мають немале значіннє. На 
жаль матеріяли до сього питання неповні, бо недостає нам най- 
важнїйшого, а саме протоколів засідань. Із листу И. Іречка до- 
відуємо ся, що з вибухом революційної бурі в Празі' дня 12 
червня 1848 р. протоколи секції заховано перед поліцією. „Зрізу 
зексї роїзке і озіаішсЬ — читаємо в листі' — ойпезі.ізет ,|а зат 
з уйіі р. 8 (с. є. Шафарика) г Мизеит, петуїїт И зе V зоЬоіи 
ро зуаіосіизпїсії зуаісїеН, йота ,]зет рГеЬІесІІ, осІсІеШ іу кіегеЬусЬ 
Ьуі пегас! роїо/іі сіо гпкои уузеїгирсї котізе а ойсу/хіаі іакіо іш- 
йеіепе р. 8, осі. пеіюх рак Роїак Сеіагзкі зрізу зексї роїзке уааі, 
сіо ІА'Оуа осіуегі а іат и гасіу пагойоуе зіогії. Лак зе паїоуліо 
з сезкуті а .ііііозіоуапзкзчпі, .)е іизїт Уазпозіі роуесіото. V Ми¬ 
зеит іесіу пепазіо апі2 осіпезіо урізко ро іоіікет раїгапї апі пе.]- 
пераігпе^йї. різетпозіі зІоуапзкеЬо 8)Є2с1и. Сокоіі з пасі паїегіі 
и ^ес1поШVусЬ оисій роїзке зексї, зпасі и Неісіа а кп. ЬиЬотіг- 
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бкеЬо, V ,)іск ргїЬуісїсІї о Іот не тоЬои іугсііі, хеЬу іо Ьуіу 8ріву 
вексі, пеЬоі’ петувИт, хе Ьу.іо сіоуєсШ (Іокагаіі ропеуасіх врівоуе 

8]‘єхсіоує пе Ьуіу уйЬес гпатепапу нуакои оЬеспои гпаткои" 1 ). 

Протоколи вивезено справді до Львова і вони дістали ся 
до бібліотеки Нац. Інститута ім. Осолїнських, де їх зложено під 
сиг. 532. На жаль вони запропастили ся 2 ). Я думаю, що не без 
причини. Мабуть залежало комусь на тім, щоби вони стали не¬ 
доступні для публичного ужитку. Матеріяли найдені мною в Празі 
подам на свойому місці. 

Склад польсько-української секції. При іменах 
членів зазначена народність, М. і \І¥Р. (г (Іаіісуі М, 2 Кгбіевілуа М, 
2 Ро 2 пап 8 кіе§*о МР.) означує Поляка (Мазур (з Мазовії), МГіеІко- 
роїапіп), В означує Русин, І. значить Литовець, — кромі сього 
зазначено: Коввуапіп, і без означення народности 2 „ЗгЦхка", 
2 „Оаіісуі". 

Як Українці (Русини) з Галичини записали ся: 1) Бачинський 
•Гаврило 3 ), 2) Борисикевич Іван 4 ), 3) Цєнглєвич Каспар 5 * ), 4) Дїду- 
шицький Юлїян 0 ), 5) Гинилевич Григорій, 6) Коссак Юлїян 7 8 ), 7) 
Ковальський Василь 5 ), 8) Кульматицький Михайло 9 ), 9) Лїтин- 
ський Венедикт 10 ), 10) Павловський Іван 11 ), 11) Поглодовський 

1 ) Лпст 3. Зігеска до незнаної особи, без дати. Міркуючи но змі- 
стови з червня 1848 р. Нар. ч. муз. в Празі. Архив Шафарика. 

-) 532: Кобекз раріего\уу, різапу \у XIX \уіє1ш, іоі. „Сиупповсі 
ровіесіяеп зексуі роїзкіе] і шзкіеу коп§гези зіошагівкіе^о 2 \уо 1 апе§о 
бо Ргаді ^ гоки 1848 й . Кекорівт пт^злу яа^іпаї. (Каіа1о§ гекорізо\у 
ВїЬІіоІекі 2ак1асІи пагосіоууецо іт. ОвзоІіпвкісЬ, Г)г. Л¥. Кеітяупзкі II 
1886. ст. 604). 

3 ) Делегований польською К. X., член „ Руського Собору и , „обива¬ 
тель міста Львова 44 (Зоря, Львів 1880, ст. 220). 

4 ) Вписаний в намятнику: Ивань Бориськевичь, Заступник Ради 
народнои Руской з Галицкои земли. 

5 ) Делеґовании польською К. X., член „Р} г ського Собору 44 , вписаний 
в намятнику: „Казрег Сіє§1є\уіс2 я Ногобепкі 44 . 

с ) Делеґовании польською К X., член „Руського Собору 44 , поміщик. 

7 ) Про нього не знаємо нічого блищого, мабуть Українець. 

8 ) Вписаний в намятнику: Ковалски Васил пьітомец ц. к. конвікту 
Вкденского — за Галичан. В 1847 питомець І року, іп сопуісіи уіеп- 
пепзі (Всіїетабвтиз ипіу. уепегаЬ. Сіегі АгсЬібіоес. Меіг. §г. с. Ьеороі. 
1847, ст. 219). 

9 ) Питомець IV р. іп е. К. сопугсіи уієп. (ЗсЬетаїізтив ипіу. 
уепегаЬ. Сіегі Біоес. §г. с. Ргешізііепвіз, 1848, ст. 181). 

10 ) Питомець II р. іп с. К. сопуісйі уієп. (ЗсЬетаІізпшз, іЬібет). 

12 ) Питомець IV. р. іЬібет. 
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Зенон 1 ), 12) Пузина Йосиф 2 ), 13) Сапіга Лев 3 ), 14) Савчинський 
Жигмонт 4 ), 15) Ставковський Лев 5 ), 16) Отецький Людвик 6 ), 17) 
Шумлянський Станислав 7 ), 18) Волощак Юрій 8 ), 19) Заклинський 
Алексій, 20) Завадський Володислав 9 ). Поляків з Галичини — 21, 
з Королівства — 2, з Познанщини — 10, із Шлезка — З, 
з України — 1. Литовець — 1, Росіяни — 2 10 ). 1 так окрім трех 
делегатів Г. Р. Р. могли боронити насекції українських 
інтересів ще пять питомцїв. Росіян належало до секції 
двох: Михайло Бакунїн, емігрант-революціонер і Олїмпій Міло 
радов, піп кольонїї старовірів, виеміґровавшої з Росії в Галичину 
на Покуттє 11 ). 

Ріжниця між членами секції Українцями і Поляками зазна¬ 
чила ся, як сказано висше, вже в дискусії про компетенцію псев- 
доукраїнської делегації заступати українське населеннє Галичини. 
Не без значіння була з того огляду і промова Борисикевича на 
святочному відкриттю з’їзду. Гинилевич у свойому листі’ з Праги 
дня 9 червня 1848 р. 12 ) нарікав: „Немало маємо тут трудів з По¬ 
ляками, особливо з познаньскими, і з кількома так званими 
„Кизупашу 44 , як наприклад Сіе£Іе\\усхот і з Ригупом', котрого 
остатного однак не хочемо за Русина узнавати, бо на Русинів, 
як найбільшій враг повстає. Найуміркованьшим з тих, котрі 


г ) Делегований польською К, N.. член „Руського Собору*, урядник 
ц. к. суду. ■ * . 

2 ) Делегований польською Е. Ж поміщик. 

3 ) Делегований польською К. К, поміщик. 

А ) Делегований польською К. N. укінч. студ. фільос., член „Руського 
Собору*, в памят. „Акасіетік /е Ь\утуа“. 

•') Мабуть делегований польською К. N. 

6 ) Делегований польською Е. К, член „Руського Собору и . поміщик, 
в памят. Сгаїісуі сугкиЬі 8І;гу]&кіе§ч>“. 


7 і Делегований польською К. N. член „Руського Собору*, поміщик. 

8 ) Питомедь І р. іп С. Е. сопуісіи уіеп. (Ясіїетаі. ип. уєп. Сіегі 
І)іоес. §т. с. РгетІ8ІіепзІ8 ? 1848, ст. 181). 

!і ) Делегований польською Е. К, член „Руського Собору*, поміщик. 

1( ') Подаю на підставі оригінального спису: „С/Лопкомче вексуі 
Роїакіе] і Еіієкіе] 44 із Архнва Нар. ч. музея в Празі. Гинилевич подає 
число членів 73, а саме „20 Русинів, 20 заграничних Поляків, один Ро¬ 
сіянин, а один пруський ІПлезак, решта Поляки з нашого краю* (Діло 
1883, ч. 61). Кромі числа Українців, ішші числа невірні. З виїмкою Бо- 
рисикевпча і Ковальського, инші вписали ся в памятник по польськії. 

11 ) Порівн. Могасяелузкі, ор. сік, ст. 0. Хибно зачислений до Укра¬ 
їнців в Жг. Жу. ч. 53, і названий провідником Українців, Тоїштзку, 
ор. сії, ст. 484). 

12 ) Діло, 1883, ч. 61. 
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тепер признають ся за Русинів, здає ми ся бути князь Сапєга. 
Однак кромі него і всі решта Русини власну носимо кокарду, то 
єсть „золоте на синім полі, крім того славянськую три-кольо- 
ро'ву: синю, червону і білу“. А. Заклинський згадує про сцену 
підчас повитаНня студентів і славянських гостий з Відня. Тоді 
промовив між иншими редактор „Сагеї-и \ т аго<1ом г -ої“ Ян Доб- 
жанський. У своїй польській промові говорив іменем Галичини, 
вихвалюючи польський нарід як просвічений і хоробрий, не зга¬ 
дуючи при тім ні одним словом про український нарід, так як 
би в Галичині жили лиш одні Поляки, а Українців зовсім не 
було". Се спонукало українських делегатів повитати гостий іме¬ 
нем галицьких Українців. „Вступивши на трибуну, — пише далі 
Заклинський" — замітив я передовсім мойому передбесїдникови, 
що говорив іменем цілої Галичини, як би провінції чисто поль¬ 
ської, а про український нарід, більшість населення краю, не 
згадав ні словом. Далі закинув я бесїдникови грубе незнаннє 
історії або злобну тенденцію укрити перед славянством наш на¬ 
рід. Відтак представив я коротко історію нашого народа, наші 
колишні відносини до Поляків і теперішні незавидні відносини 
в Галичині. Вкінці поручив я наш тримілїонний нарід братній 
дружбі всіх инших австрійських Славян". Ту промову прийнято 
з задоволеннєм і оплесками" 1 ). 

Не без значіння була вкінці і та обставина, що Українці 
говорили тільки по українськи. „На секції як і в инших наших 
бесідах, так з собов як і з инними Славянами навіть і з Поля¬ 
ками говоримо по руски, якож і нашії новії, чи поверхнії Ру¬ 
сини, яко то: Дзїдушицкий, Стецкий, Поглодовский з нами при- 
наймі тілько бесідують по руски"*). Се дразнило Поляків 3 ). Та 
найяркійше зазначив ся польсько-український антагонізм підчас 
річевої дискусії. 

Секції мали вести наради після програми й відповісти най¬ 
перше на перше питаннє, чи є за славянською федерацією і під 
якими услівями. Секції чеська і південно-славянська по живій 
і бурливій дискусії станули вкінцї на австрославянськім стано- 
вищи. Та в польсько-українській секції, в якій рішаючий голос 


') А. Заклинський, ор. еіі, ст. 54—56. 

2 > Лист Гинилевича, Діло, 1883, ч. 62. 

3 ) / реіпотоспіколу гасіу тзкіе) ]ако луугайпіе піергиусЬуІпі і ’о- 
іакот луувіеромгаїі Вогузікіелуіех і йакііпзкі, /аЬіетІі па розіесіхепіаск 
Доз /ап’з/е \у тзкіт рз/л-кч. сіте сіаіеко !:и\уіє] Ьуіо іт тбууіс ро 
роїзки іМогасхелузкі, ор. сії., ст. 29). 
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мали. Поляки, програма найшла опозицію. Поляки занимали во¬ 
роже становище проти Нїмцїв, але нїколи проти Мадярів. Ви¬ 
ступити проти них по стороні* південних Славян і Чехо-Словаків, 
значило посвятити польську програму програмі других австрій¬ 
ських Славян 1 ). Найбільшу однак опозицію стрінув серед Поля¬ 
ків австрославізм програми 2 ). Ізза недостачі протоколів не можна 
подати нї дискусії, нї рішення. Можна тільки здогадувати ся, 
що польсько-українська секція програму відкинула. Щоби до¬ 
вести до якогбнебудь порозуміння між секціями, а Полякам ли¬ 
шити вільне поле для дебат і постанов, поставив Лїбельт вне¬ 
сок, щоби випрацьовано нову програму, будьто би для приско¬ 
рення рішень*), Секція внесок прийняла, а через те спинила 
дальші наради в инших секціях 4 ). Внесок Лїбельта обіймав три 
части: 1) маніфест до народів Европи, 2) маніфест до монарха, 
3) союз славянських народів 5 ). 


г ) ТоЬоІка, ор. сії.', ст. 116. Надмірний мадярофілїзм закинув По¬ 
лякам дня З VI Годжа. „Оохдг бепедузко-роЬкі" в привітї зїздови з 25 V 
1848 радить стерегти ся царизму, а „Ьгаіегзкіе х МаДяіагаті зко|агяу6 
2 \уіахкі“ (Архив Нар. ч. муз. в Празі). 

2 ) ІЬісіет. Програма діло Чехів „кіогиу тіеіі яатіаг роДз/ус зіо- 
мгіапзгс/уипе росі іуіиі топагсіїіі аіізігуаскіе] 4 * (Могасяеіузкі, ор. сії., 


ст. 13). 

й ) Тун нише, що „вс уріуует Ьіекеїіоуут а рпусії пензінрпусЬ 
пергаіеі Вакоизка тезі Роїаку 8]езД зризііі ДгаЬу.... сітг зе зіаіо, хо 
зе ротіпиіа оіагка V зексі сезке уіїеяпе гояЬоДпиіа: таїі зе яа- 
сіюуапі сеіііозіі гакоизке уузіоуіїі со хазара з]еяДи“ (Пєу ііг. ТЬііп, 
ІІуаЬу о пупе)зісЬ ротегесії. Прага 1849, ст. 83). 

4 ) ТоЬоІка, ор. сік, ст. 117. 

: >) Рі^’екі оЬу\уаіе1а ЬіЬеІіа. РггеДтіоіеиі яЬіоги з1а\уіап- 
зкіе§о ЬеДяіе: 1) М 7 у£Оіо\уапіе тапіїезіи сіо 1иДо\у ЕигореізкісЬ, кіогу 
та оЬеЗтолуас пазге газаДу і пазяе сеіе. 2) АУу^оіодуапіе тапіїезіи 
сіо Де 8 о с. к. Мозсі, кіоге та оЬе 4 ]то\уас яаДапіа 1иД6\у зЬиуіаіізкісІї 
\у Аизігуі. 3) 2а\уагсіе зо^изя-и 1 ік16\у зіалуіагізкісії і оЬтузІепіе згоД- 
ко\у сіі.а роріегапіа пазяусЬ газаД і пазяусЬ се1о\у. 

І. Мапііезі Еи^оре^зкі роїе^ас та па пазіеріуасусії яазаДаск: 
Гі Віадуіапіе г^готаДгепі па х]я г /Л зіалуіапзкі Ьіога /а яазаДе Ьгаіег- 
зілуо і тіїозс* їй Долу тіеД/.у зоЬа До ]акїе§окоЬуіек зясяери ІиЬ ріе- 
шіепіа паїеяа. 2) Віога ро\УІоге хя яазаДе, аЬу оДіаД гаДпа пагоДо- 
луозг пасі Дги§а піе раполуаіа, апі піе ргяета^аіа па ]'е] піекогяузс. 
3. Віога роігяесіе хя яазаДе ЬиДо\уас зроіесяпозсі зм г О)е па \уо1позсіас1і 
і здуоЬоДасЬ ІиДолуусЬ, аІЬо ]ії/ озда^піопусії, аІЬо іезясге зіе озіа^пас 
таргсусЬ,. а тіапомгісіе сЬса, аЬу каяДа пагоДом'озс рг2у]‘е1а 7 а) 
ДУзхесІїлуІаДиЬуо ІиДи л\ т уро\УІаДа]асе зіе лу і/Ьіс рга\УоДалУС 2 Є) ]*Є£о 
герге/епіапіолу роД ]*ака ЬаДя Іогша гяаДи, о кіоге) іуїко зат пагоД* 
зіапо\уіо пю/е, Ь) М г уЬогу ЬеярозгсДпіе. а рга\\ г о \ууЬіегапіа і \ууЬіе- 
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Внесок Лїбельта прийнято в'засадї більшістю голосів на ве¬ 
ликому зборі дня 5 червня і поручено зладженнє маніфесту до 
народів Европи т. з в, дипльоматичній комісії. Для опрацьовання 
другої і третьої точки внеску вибрано 8 VI дві спеціяльні комі-, 
сії. До третьої комісії увійшов теж Гинилевич. Внесок Лїбельта, 
котрий перейшов кілька редакцій, із матеріялом дістали пооди¬ 
нокі секції дня 6 VI, щоби вже дня 7 VI могли прийти на вели- 


глІШ'М'і рік тупіше] о^гапіе/опе, с) 8уз1еш сЬу/ісіі іхЬ. аіе іиЬа ро- 
йіаппіколу лууЬіега сігида їгке зіагозіолу Іисіи / Ііс/Ьу яазїийопусЬ те- 
улт \у тіпккіе. а уууЬіега іуїко па релупа Ііс/Ье Іак сі) Цгиасігепіа 
"шіппе, а ’/Л&ді 'И'уЬіегаІпозс лузгузікісЬ игясс1пік6\у Айтіпізігасуі, е) 
Іепіе §тіппе лу зігайе ЬеиріесиепзДута луіеізкіе і тідвкіе / \уу- 
кіегапеті (Іопчкі/.саші ау зігайе пагосіотее зіаіе і гисЬоте \У8яес1/іе. 
1Уо.і зко газ та рггузіе^е зкіайас па копзіуіисуе, £) ДУоІпозс йгики 
риЬІіегпе^о тблуіепіа і біолуаггузхеїі лл^згейгіе гарголуайгіс зіе та^а- 
сусЬ, §) Ргалуо. 26 пік! піе тоге Ьус иллчегіопет, апі па луїазпозсі 
изгкойгопет. іуїко ргалует рггекопапет, Ь) 2 піе 8 Іепіе кагу зшіегсі 
і кппіізкаіу шаріікблл", і) риЬІісгпе розіеролуапіе і 8айу рггузіеоІусЬ 
лу зргалласЬ кагпусЬ, к) згкоіу рісі оЬо)^а Ьейа риЬ1іс2Пе і ЬегрІаіпе 
росі зігага і йугексуа са!е§о пагосіи. 1) оЬок зллч)Ьой геїі^іі і пагойо- 
ЛУ08СІ ЛЛ 7 Іек8208СІ 1 ПІЄ 82 каПСб\У рГ 2 ури 82 С 2 ЄПІЄ Йо ГОЛУПусЬ ЗЛУоЬбЙ і рга\у 
іппусЬ луухпап і іппусЬ пагойолуозсі, ш) луоіпозс Ьапсіїїі і рггетузіи 
(перечеркнено), п; геіогту 8 ро 1 ес 2 пе тіаполлисіе ки и 1 ер 82 епіи зіапи 
Іисіи гоЬосге£*о. 3) Віога росглуагіе 2 а газайе, ге ро^ейупс 2 е ріотіопа 
8Іа\у. СІ2І8 роїііусгпіе гогіасг. \у }ейпо пагой. ріетіе гіас віє 2по\уи 
пт 82 а ? а халепі ге іуїко сгазолто лу піепаіиг. 8ллчует віозипки гозіа]а. 
4) Рг 2 уіши]е роріаіе 2 а газайе, ге гайпе рагіат. піезіаллчаїізкіе розіа- 
полуіегі злуоісЬ ріетіопот зіалу. паггисас піе то§а. — Мапі£езі іеп луу- 
гагас та пазіери)асе сеіе. а) КогролузгесЬпіепіе ро\уу 2 згусЬ газай ро 
лузгу зікіеЬ ріетіопаск зіалу. згойкаті йогллчйопеті, Ь) ХЬгаіапіе лузхузі- 
кісії іусЬ ріетіоп па ройзіалуіе іусЬ газай, с) 8о]изг ]’ейпозсі итузіо- 
лує) зкплча шківу й) Багете <1о ]’ейпозсі зо)изги ЬапйІолл г едо, е) Еейе- 
гасуа лузхузікіск ріетіоп зіалу. лу Аизігуі росі гайет рапи]асе| іатге 
Йупазіуі і йагепіе (1о ройоЬпуск іесіегасл^’ іппусЬ 81а\уіап, і) ^алуміїе 
рггутіегге ге пі^4у з’есіпо ріетіе зіалу. лує іесіегасуі рггесілу сіт^іети 
•Йо \уа1кі луувіеро^ас піе Ьесігіе, аіе ге і олузгет ^е<1по ріетіе 8Іа\у. 
сіги^іети розріезгу па ротос х луго^ієш луелупеіггпут, о ііе Ьейгіе 
то^іо. Ргоіезіасуа рггесілуко исізкот па ро]ейупс 2 усЬ ріетіопаск 
зіалу. океспіе )езгс 2 е Йокоп^уапут і ойеглуа йо луоіпуск Іийолу Еигору, ( 
аЬу лу ітіе здліеіе] газайу лууглуаіа^се] 8Іе пагойо^озсі олуут исізкот 
копіес роїогуїу. Ь) \Уе 2 луапіе іийолу Еигору Йо иілуоггепіа злуіеіе^о 
рггутіегга Іийолу коїісет гаїаілуіепїа зроголу тіейгу Іийаті па йгойге 
рокози і сгилуапіа пай ісЬ 8\уоЬойаті лузроіпеті, аЬу кпуалуе луо)пу 
Іак луелупеіггпе ]ак гелупеіггпе согаг піеройоЬпіе]згеті зіе зіаіу. 

II. Мапііезі йо Йе§о с. к. Мозсі оЬе]іпо\уас Ьейгіе па8іери|асе 
рипкіа: 1) газайу Гейегасуі Іийолу зіалу. рой Ьазіет рапіуасе| йупа- 
зіуі ; 2) з-іозипек іе] £ейегасуї Йо іппозгсгеролуусЬ Іийолу рой ггнйет 


200 


ІВАН БРИК 


кий збір зі своїми внесками 1 ). Дискусія на великому зборі дня 
7 VI не дала нічого конкретного, бо інтереси поодиноких наро¬ 
дів стирали ся за сильно. На ньому промовляв Заклинський* 
шоби найперше поодинокі секції виступили із своїми бажаннями* 
а відтак що-йно можна би дійти до спільного порозуміння. Бо- 
рисикевич подав внесок, щоби Словаки дбали теж про угор¬ 
ських Русинів 2 ). Засїданне із 7 VI признано інформаційним і рі¬ 
шено, щоби потреби славянських народів обговорено найперше 
на секціях 3 ). 

Так як згідно з внеском Лїбельта в маніфесті до монарха 
мали бути подані жадання поодиноких славянських народів, 
українські делегати виготовили начерк жадань україн¬ 
ського народа і предложити його до прийняття українській 
комісії. Комісія одобрила всі точки, але як прийшла точка з до- 
маганнєм подїлу Галичини на дві половини 4 ), с. є. на 
східну і західну або на українську і польську, з окремою адмі- 


іеуле йупавіуі 208 Ц)асусЬ, 3) йайапіа кайсіедо Іисіи з!а\у. лу Аизігуі 
хуз/схє^оіпозсі, 4) тупіозек, аЬу іиіасхот лузроіріешіеїтут, кіпгут сіо- 
іа<1 іуїко оЬсе ітгосіу ^озсіпповсі оіїагочуаіу дювсіппе £гапісе Іисіолу 
еіалу. лу Аизігуі оЬуагіе Ьуїу. 

III. Згосікі ки иігхутапіи і роріегнпіи ролуухзхусії /аза 4 і сєЬ'яу: 

1) г А)і\ул\ зіалу. сЬуа гаяу сіо гоки осІЬучугуасу зіе \\ г Ма-рі і Ра/4/іег- 
піки сигах лу іппет 8Іалу. зіоіесхпет тіезсіе, 2) Кошііеі зіаЬ" х ігхееЬ 
зексуі \уувайяопу 41а ргхезігхе^апіа і роріегапіа зргалу о§о1по і зхехед’біпо 
зІалуіагізкісЬ, 3) Котііеіу ро озоЬпусЬ паго4олуо.4сіасЬ, кіогеЬу зіе сіо 
котііеіи зіаіе^о осіпозіїу, 4) иролузхесЬпіепіе і ргхергохуасіяете изіалу ргхех 

2) ах4 зіалуіапзкі ргял^еіусЬ 4го£аті сіо/луоіопеті и Ьісіолу ргхех різта 
і §іолуаг/у 82 ЄПІа и гхайолу ргхех сіериіасуе і асігезу, о) Кошііеі зіаіу 
Іііегаскі 41а саіе] ЗЬлуіаіібхсхухпу та)асу гергехепіолуао і иіл\ г ісг4хас- 
шпувіолуе x^е(^посxепіе лузхузікісЬ Віалуіап. 

Рг/уїеіа /азасіа ихулуапіа згосікблу риЬІ. і ргалупусії а о4гхисепіа 
Щетп. і £ЛУа1іолупусЬ. Роіе^а і^VО^xасе^ зіе іейпозсі зіалу. та Ьу4х 
роіе§а тогаїпа, роіе§а заіг^ пагосіохуозсі і іе £0 розіаппісілуа йхієіолує^о*. 
кіоге В 6°; 8ат ^ пагосіолуозсі ргхехпасхук В6) луіепсяаз іуїко 81а- 
луіапіе ро4е]та, ^4у ргалуа іск Іисіхкіе і Ьозкіе ихпапеті піе хозіапа 
і исізпіепі луаіс/ус /а піе Ьесіа 2 піияиепі“. (Архив Нар. ч. музея 
в Празі). 

г ) ТоЬоІка, ор. сі і., ст. 129—131. 

2 ) Ргоіокоіі зегепі ЗігокеЬо ууЬопі 4пе 7 сегупа 1848 (Архив- 


Нар. ч. муз. в Празі). 

*") Токоіка, ор. сіі., ст. 140. 

4 ) За поділом Галичини першу петидік> подала Г. Р. Р. до цісаря 
дня 9 VI 1848, а другу до міністерства дня 17 VII 1848. (Подаю за 
листом митропол. - Михайла .Іевицького до Михайла Куземського з дня 19> 
VIII 1848. Український наяіон. музей у Львові). 
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нїстрацією і окремими соймами, — шляхотська партія перелякала 
ся і ніяк не хотіла на те пристати, підносячи всякі можливі ар¬ 
гументи і представлення. Українці - маючи більшість переголосу- 
вали і сю точку вписано в протокол як прийняту. Коли про те 
рішеннє довідали ся Поляки, — записує далі Заклинський — 
піднесли страшну ворожнечу проти членів иіляхотської делегації, 
а передовсім проти голови комісії, князя Сапіги, за те, шо по¬ 
зволив вести в комісії дискусію над поділом Галичини і навіть 
рішити того роду проект. Деякі польські фанатики грозили за 
те кн. Сапізї смертю. Переляканий Сапіга просив українських 
делегатів як-небудь змінити ту точку. Вони, бажаючи удержати 


в петиції инші точки, змінили постанову в той спосіб, що рішен¬ 
нє питання про поділ Галичини віддано краєвому соймови 1 ). 


Засідання польсько-української секції стали вельми бурливі*).. 
Учасник зїзду і член секції Хоєцький пише, що „їпкіпо пат ха¬ 
ті Ісгес о сіехкісії ргхергамчісії )акіе роїзкі оскіхіаі г.іагсіи тіаі сіо 
ргхеЬусіа 2 ^аіісуібкіті Каві паті. С/Іопкстіе гивсу, х росгфки 
хата 7 . музЦріІі ,"|ако муоЬгагісіеІе осІгеЬпе£ , о саїкіет осі Роїакклг 
патосіи, іусії озіаіпіск тіапсжаИ вгрвіасіаті і Зота^аК віє росіхіе- 
Іепіа Саіісуі па <1\\іе піехаїехпе )ес1па осі сігидіеі пагосіомтвсіе, 
ро1вк;| і гизк;\; /гріапіа всуріе оріегаїі па ргам г ас1і кахсІе«;о ріе- 
тіепіа сіо затоівкпе^о Ьуіи... X 1а \\'іага кііки С2Іопк6\у гпзкіедо 
ріетіепіа, кіог/.у рггуЬуІі па х.іахсі \уіосе) сііа гогсЬуаршіа апі/.еіі 
Йіа г^осіу, рггусгупііа віє сіо пасіег сігагіпуе^о розіасуіепіа км-е8і,іі“ а ). 
В иншому місці - говорить про „ 2 §Г 2 уШму Зхміек, )акіт ре\упа 
с 2 (^вс ; с 2 Іопко\у гизкіе^о ріетіепіа гакісїеііа оЬгасІу сгевсі рої- 
вкіе) “ 4 ). 


Не маючи протоколів, не можемо на жаль сказати докладно,, 
хто і як поборював у секції жадання українських делегатів. Мож¬ 
на одначе сказати з цілою певністю, шо в боротьбі з житєвими 
потребами українського народу ужито тих самих метод 
і аргументів, що їх до переситу уживано вГаличинї 
і в прес ї. 

Найзавзятїйшим речником проти українських домагань був 
Каспер Цєнґлєвич*). Йому теж головну заслугу з того згляду при- 


х ) Записки А. Заклинського. ор. сії., ст. 53—54. 

2 ) Поріз Еіаїкїіу Вигіапоуі 26 VI 1848, Сепзку Е.: ’/л Зоїі па— 
8еЬо ргоЬи/.еш - , Пр. 1875, ст. ІП!)—200. (ТоЬоІка, ор. сік, ст. 145). 

3 ) СЬо^ескі. ор. сії., ст. 322. 

*) Иет, ст. 324. 

•’*) Порівн. Івап Франко, Зоря 1884, ч. 4 і Жйтє і Слово І, ст. 397- 
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писують згідно Морачевський і Хоєцький. „АУ осіроміесігі па 
ройзі^рпе /азіата Кизіпблу, луурайаІоЬу сііа йозШес/пе"о гагахет 
\ууз\уіесепіа саіе і клуезкр, йозїо\упіе рггуіосгус шо\ус> тіапі\ \у Іеу 
тіег/.е р г 2 е 2 ,і е сі її е р; о 2 - і с її зрбіріет і е іісблу, С2Іопка 
гіагйи (іе»їе\\’іе/.а, ро кібпі лузгеїако £\уо1і гогтіагомі пазге) 
ргасу тизіту ойе8Іас сіекалуусії сгуіеіпікбіу сіо агс1іі\уб\у рга"- 
ккіе§ - о геЬгапіа; 2 тому іе) рггекопаїіЬузту зі<£ о ргалуйгісует 
\у (іаіісуі 8Їапо\уізки к\уезі)і гизкіе), ораіЧе] па рецесій луоіпозеі, 
па о■ощсе^ тіїозсі сіо Іийи, па сІоЬге) мїегае 1 ). 

Велика шкода, що промова Цєнглєвича доси перед світом 
закрита. Та в приближенню можемо з нею познайомити ся. Мо¬ 
рачевський пише, що „тесгеппік іуоіпонсі" Цєнглєвич, „\у то\уіе 
8\ує) Ьагйго зтіаіб) а орагісу па гпаіотоясі йгіеіблу, гогпіпаї зсізіе 
/.Цсгепіе іпіегезбіу гизкісії 2 роїзкіеті іак рггег 1ііяіогу<2, ,)ак 
рі’2Є2 мійокі па рггузгїозс. АУліокуІ луріулу сагзкі па Кизіпбіу 
^аі і су.] 8 кі сіт, гаЬіе^і Зїайіопа, а £Іблупіе Ьізкира Йасіїіппжісга га 
о\уіі каіейп; рггетузізкеї; кипзгіолупе иОуоггепіе табу гизкісу, 
піеіаіцс, 2е гблупіе опа ,]ак іе] гергегепіапсі зц ргозкуті аіепіаті 
зіайіошжзкіті, ]ес 1 т 2 іуіейгск йгийху Ьег піеі“. Безперечно за 
Цєнглєвичом говорить Морачевський, що „зрбг Ьуі ро сг^зсі 
сагзкі, ро С2^зсі зіасііопоіузкі, а га\узге піеигазайпіопу 11 *). Якщо 
слова Хоєцького не являють ся ремінісценцією промови Цєнґлє- 
вича, що зробила на нього велике вражіннє, то в кождім разі 
будуть інтересним причинком до тої дискусії. „Ой 500 Іаі р 1 еті§ 
гизкіе па гіеті .^аіісу.ізкіе) 2у1о \у іак зсізіет зрешети 2 роїзкіет, 
/е 1 іізіог]а пі^йгіе піерока2и]е пат зіайблу згсгеролуе] піесЦсі 
ІиЬ лууї^сгпусії се 1 б\у оЬи зрбіозіайіусії гоЙ2Іп“. Українська шляхта 
проводила на соймах, займала в Польщі найвищі гідности, 
а український нарід був так само поневолений як польський. 
„Г)2І8, £сІу гогЬисІгііу зі о пагойїжозсіе, кібгусії гаїузге і іУ82еЙ2Іе 
,)ес 1 упут луагипкіет Ьуіи .)езі луоіа Іисіи, Кизіпі іак/е то^іі 2а- 
/айас з\уоіс1і ргам г , то§И росгис зіе пагойет і йоротпіес о и/.па- 
піе «'о .рггей зіуіаіет; аіе \у іакіт гагіе руіату, кіох зі<$ о іе 
ргаїуа йоротіпаї" ? Не щляхта, якій анї в гадці' випирати ся 
справи окупленої віковою посвятою, не нарід, якому ходить 
тільки о права людські і суспільні, „аіе рем-па сгезс кіаззу ги- 
сЬопіе), розгейпіе,), дуугузкирісе) Іаідуошегпозі' Іисіи і хурісе) ; ]'е§о 
к082ІЄП1, а кібга іо лу Роїзсе ой \\'іекб\у згикаїа ргаейеіуягузікіет 


*) ОЬсуескі, ор. сік, ст. 323—324. 
*) Могасиешкі. ор. сік, сг. 31. 
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\\'1;»;пе£0 гузки і зіи/уіа зігопіе іакоиу ,)е) /арем-піарусе) 14 . Еле¬ 
мент український на Волині - , Поділю і Україні - становить „паго- 
с1о\\ч)*<'“, в Галичині - є тільки „пагойоиозік^ 11 . Народи складають 
ся з ріжних елементів і відділяти ті елементи значило би тільки, 
шо відділяти атоми мідї й цини мосяжної статуї. ,Л\’гезсіе,)е/е1і 
сїіоскіїо о згкоіу «ііа Ішіи, паїе/аіо /аргом'асі/іс де л\- міазстет 
ти паг/ес/и, аіе со зіе Іусгу луушйапіа ойгеЬпе) пагоскнсоЛсі 
о )ака сіоротіпаїі зіе сгіопколтіе гизсу, кіоггу піеитіеіі иа\\еі 
и/у\\ г аб з\уе§о патгесга. іаколуе лу сігізіедзгед сіпуііі, Ьуіо десіупїе 
\ууозіггепіет лу СгаНсді рг/есім' Роїзсе мта/еі Ьгопі, ккбщ о!>еспіе 
сіїАууіаіа Аизіїда, лу зіозоаунєі /аз рогге ЬуІЬу гщї Сезаг/ Міко-. 
13,]“. 3 рештою рішаючий голос у тій справі має тільки нарід, 
але „рг/еталуіа^су-ху с/узіозсі зшппіепіа піе /аз рос1Ьесіііу\уапу 
рггег роріес/пікблу зузіети аизіг.їаскіе^о, піепамізїпе^о і ргге- 
січ’пе&о ргаАУЙгшут рор^сіот луоіпозсі а Ієні затет рг/уз/іут 
сеіот ЗіоАУІаїїзгсгугпу" 1 ). 

Жаль, що ні Заклинський, нї Гинилевич не згадали, хто і як 
промовляв з української сторони. По словам Морачевського 
Борисикевич „пієс1іс<їс осІзЦріс осі іе§чі, аЬу (їаіісуа /озіаіа 
ау г7.асІ2Іе ])осІ/іе1оп<ї па роїзк^ і гизк.д, иЬо1е\уа,іос /е Рої асу \уу- 
Ьогпі л\*е луз/узікіск зіозипкасії, зрга\\іес1П\\’і м'/діесіеіп ка/сіе^о, 
Гуїко піе \У2§'1ес1ет Кизіпслу, )ак §с1уЬу Роїасу тіеіі гарі ууіазпу 
і кпиіа рг/есІАУ ройЬііут Іисіот и/улуаіі, зіагаї зіе рокціпіе 
и Огесіилу о розгес1пісі\уо“ 2 ). Становище Українців було дуже 
важке 3 ), та мимо того вони завзято боронили своїх інтересів, 
так як завзято Поляки стояли при своїм. Між Українцями і По¬ 
ляками взяли ся посередничити Чехи. Чи се стало ся на просьбу 
Українців, чи Поляків, сказати трудно. Найправдоподібнїйше, 
зробили се Чехи по власній ініціативі 4 ). Морачевський пише, що 
Чехи добре познайомлені з галицькими відносинами, розмовляли 
з другими „Кизіпаті", що прибули на конгрес, а вміючи оцінити 


М < 'Ьоі'ескі, ор. сік, ст. 322—23. В часоп. „Касіа пагойом г а“ ч. 47 
приписувано неустунчивість Українців інтрпГам Туна, котрий часто про-, 
снв українських делегатів до себе. 

-) Могас/елтзкі. ор. сії., ст. ЗО. 

3 ) Вони були в значній меншости. „Міеіі аіоіі сіо мсті сіузроиусуі. 
іуїко с/Дегу су. у ріес §1озбле осі капйуйаіолу шзкіе) іЬеоІодіі, кіесіу 
Кизіпомг піесЬсасуск йасІпе§о осісі/іеіаша зіе осі Роїакбіу Ьуіо ргао- 
з/.іо (ілуші/.і езїц. (Могасием'зкі, ор. сік., ст. Зо). • 

4 ■ Порівн. ТоЬоІка. ор. сік., ст. 145. „А Кизіпі Ьуіі Ьу Ьоуеш 
ргоіі Коїакйш уурІпіН Норіє зсЬи/і, ксІуЬу пеЬуІі зе І'.езі сі о з роги, 
ргіЬІЛзїІі ]ако ргозігесіпісі. 
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стан річи, були тої думки, що поділ Галичини на польську 
і українську був би неприродний, бо ріжниця між народностями 
за дрібна, а мови дуже подібні, що релігія різнити тепер дюдий 
вже не може. В приватних розмовах мали Чехи заявити, що та¬ 
кий поділ міг ,би вийти тільки з ухвали німецьких бюрократів 1 ). 
Не вдаючи ся в оцінку віродостойности приватних розмов, ду¬ 
маю, що офіціяльне становищі чеських посередників було зовсім 
инше і з того огляду відмовляю віродостойности словам Мора- 
чевського. Воно було инше саме тому, що ті, котрі но¬ 
се редничили, аж надто добре знали відносини в Га¬ 
личині. 

Перш усього Чехи мали достаточні інформації про те, ща 
на зїздї єдиними і справжніми представниками українського на- 
рода в Галичині були делегати Г. Р. Р. 2 ) Про сучасні польсько- 
українські відносини в Галичині і про акцію Українців та Поля¬ 
ків були знаменито поінформовані дописями з Галичини до 
чеської преси 3 ), та приватними листами 4 ). Хоч імена посередників 


^ Могасхелувкі, ор. сії. ст. Зо. 

2 ) Такими інформаціями були: 1) лист Стадіона до Туїіа, 2) лист 
Яхіма до Уапа з 21 V 1848, де він писав: „Візі Гепіо розіїаш ро Р. 
Вогівікеуісоуі уувіапсі Кизіпігу к пакети зіоуапвкети впоти, ]’е)х Уу 
Ьех (око рх овоЬпе хпаі;е, ргосех Уаш пеігеЬа уісє о пет рвнїі, иехіі 
хе )воис тівіоргаевіУепіет гивіпвкеЬо шігосіпіііо ууЬоги Ьуі ро сеіу 
ієн сав і Дискет ]еЬо. Зроіеспісі ^е1ю ]вои хе Ьуоуя Р. 2акІіпвкі, 
гивку аіиішшв 4-Ііо гоки, ]’епх ровіап ]*ез1 па хуЬіШіі хасіові: сеЬЧіо 
аіитпаіи. аЬу і їепіо хавіоиреп Ьуі. 4ев1 іо тих гохитет сіаіеко пасі 
вуй] (вік) ровЦіУепу а впасі пе]вкуо1е]8Ї паДе]е КивїпГіу. Чако вроіи — 
ік1 пагосіпі гасіу уупікаї техі Уветі. Тгеіі йсі уувіапвіуі та ве рп’ро- 
рїі у Ргетувіе. 4евГ іо Ог ЬоЬовіоуі а капоупік Оіпіієуіс, /пашепііу 
пєувєЧпі исеповіі вуоіі. Кивіпі ]вои, ]’ак ]‘вте ]ісЬ ргауе /паїі, ухеїу 
уегпі вро)епсі паві, о сетх ве Ьоікіа Сєсіюує Ьгхо ргевуесіоер. Аіе 
Роїасі, Роїаеі! ГесЬ То к пат пеіаїте, апі к сігиііут ^Іоуапйт, ]Є]іе1т 
пупе]ві вро}епеі, сіє] Вохе аЬусЬот ве туїіїї. Просить познайомити укр.. 
делегатів з усїаш знаменитими Чехами і инншми Олавянами. Шар. ч. музей 
в Прозі, копія в мене'. 

3 ) Головно до ^Хагосіп-пх Хоуіп ьі . 

4 ) Цро знаменитий інформаційний лист Івана Бірецького до Вапл ми 
вже згадували. 

Яхіи у листі до Паляцького з 10 V 1848, остерігаючи зїзд перед 
Поляками, писав далі, що у Поляків „ртіі тівіо хаирта „паупісепі 
ватовїаГт' Роївку у сЬіупусЬ £гапісасЬ и , 1: ]. вроіи в шїгосіет гивіп- 
вкут, кіегу роЛтапІУве іЦівкоуяІі а ]бв1;е сШе иіівкоуаіі сЬЦр. 2 їе 
рпсіпу і і т апі Уаве пеЬевка уха)етпові петіїхе сітіпаіі, пеЬоГ опа 
хату.Чі ргаусііуои гоуповГ техі пагосіу, кіегои опі вісе ивіу уусіїуаіир, 
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ілвянський зїзд у пі’азї 1848 р. і українська справа 


нам незнані, то з усякою правдоподібністю можна приняти, що 
були ними Шафарик і Зап, а може ще Паляцький 1 ) і Ковбек 3 ). 
Шафарик найбільше компетентний і загально високо цінений 
знавець славянської історії і літератури, зовсім добре орієнтував 
ся як в історичних, етнографічних і язикових відносинах обох 
народів, так і в культурних та політичних українських змаганнях 
в 19 віці. До найменших подробиць були йому звісні сучасні 
настрої і стремлїння Поляків, що засвідчують його записки і пе¬ 
реписна. А вжеж найбільшим знавцем польсько-українських від¬ 
носин був Карло В. Зап, щирий приятель української свідомої 
молодежі 30—40 рр’., критичний обсерватор відносин у Галичині 3 ), 
незвичайно прихильний до українського національного відро¬ 
дження. Що смішною й перфідною мусїла видати ся тим людям 
науки ціла польська аргументація, в тім не можна й сумнївати ся. 
В кождім разі' перед їх авторітетом і під силою аргу- 


V 

у 81ЧІСІ вует аіе гоупє іак пепауійер ]’ако рге}:уа1:а вігапа Оесію-Кет- 


сй“. (Кранв. архіїв в Праві', копія в мене). 

і 


) Познайомлений з історією славянськнх народів. Чуйний політик 
здавав собі добре справу із польсько-українського пепорозуміння, його 
причин і цілий. 

-) Близько шість лїт прожив у Галичині (1831—37). Приятель Мар- 
кіяда Шашкевича. Знайомий з Головацьким і Вагилевичем. Високо цінив 
українську мову і народню поезію. 

3 ) іислїдом тої обсервації є його ,,Сезіу а ргосіїагку ро Наїіске 
гетН, Прага 1844. Він знає з історії, як Поляки працювали над по- 
ниженнєм української народности, і як мову найстарших літературних па- 
мяток загнали під стріху бідного хлояа (ст. 42). Польські пани проти 
української школн і освіти народа (ст. 57 — 58). Польська нольонїзаційна 
система (ст. 111 — 12). Переслідувавше української церкви і народности 
(ст. 85—87). Се виданнє стягнуло на автора ворожнечу і жалоби По¬ 
ляків. 

Інтересно, як глядів Зап єще в 1844 р. на найсильнїйший висуненні! 
тепер Поляками проти домагань Українців арґумент. Даючи оцінку книжки: 
„АІЬит па коггузс ро§огге1с6лу“ вид. 1844 р. Иос. гр. Дунїн-Борков- 
ським писав: „8 росііуепіт сііате V пет, ге Визті ус уусЬойшт. 
Наїі сі іі8ес11 1 пе]8ои Еивіпаті пуЬгг Роїаку а ге роїзкуш пагесіт 
іпіиуі. Ті ве аві ройіуііі, ксіуг іо сеііі! Рзаі — 1і іак зрізоуаіеі 
2 уіазгепесіуі. іейу ве-тіште сііуііі, з’ака іо ^е8і ройоЬпозі іоіюіо йгиЬи 
уіазіепесіуі роІвкеЬо к сІоЬууауети уіазіепесіуі тай’агзкепїи. Шгой 
таїогизку росііа 12 тіїїіопйу; ^8ои V 1і іо аіе ^еп ваші Роїасі ]*ак о іот 
р. зрізоуаіеі перосЬуЬіі]*е, іейу рї'ійерпе к іет 9.ті11іопйт Роїакйу, 
іо Ьисіе сІоЬготасіу сіпііі 21 тіїїіопйу; ]*аку іо уеііку пагой? Ргііот 
зе р. врівоуаіеі пеозіусЬа сіпііі р, 8а£агікоуі роЬоспе уусііку, ге оп 
іаке іак перосііаі, а Вившу ой Роїакйу гогйеіоуаі. І)і££ісі1е езі заіу- 
гат поп всгіЬеге. (Клуєіу в Празі 1844, ч. 31). 
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ментів опертих на правді і справедливости Поляки 
му сіли скорити ся. Чеське становище в українсько-поль¬ 
ському спорі схарактеризоване Гинилевичем: „Чехи здаются до¬ 
сить нашій справі прихильні бути, як єм тоє міг повзяти з уст 
Паляцкого, Шафарика й инших знакомитших мужів того наро¬ 
ду" 1 ). Характеристичне виясненнє сеї прихильности дав львівський 
,,Р08ІЄр“-). . 

Гадаю, що у сьому спорі Українці найшли ще одного союз¬ 
ника в особі Михайла Баку ні на. На се вказувала би сим¬ 
патія, з якою Бакуцїн відніс ся до Івана Борисикевича 3 ), та гу¬ 
манні й справедливі ідеї, що покладені в основу його програми 
славянської політики: „Рі’іпсірез їоікІаіпеїКаіз сіє 1а пои\ г е11е ро- 
Шлсціе 8Іа\е“. Арабажін є тої думки, що „уступки Полякові, 
вьізванньїя сильнимь давленіемь со сторони Бакунина" 4 ). На 
тодішні погляди Бакунїна кидають до певної міри світло його по¬ 
гляди з 60-х років. „Руссинское населеніе — писав Бакунїн — Б"Ь- 
лоруссіи, Литви и Галиціи соединится, сь кФмт. захочегь, и никто 
не можегь теперь опред’Ьлить его будущую судьбу. Мн1> кажет- 
ся всего вФрнФе и желательнФе чтобт» они образовали вначал'Ь 
сь Малороссіей, отдФльную національную федерацію независи- 
мую огь Великороссіи и Польши“ (Историческое развитіе Ин- 
тернаціонала, 1863, ч. 1, ст. 350) 5 ). В програмі для органу „0пії¬ 
ті" видаваного в Цюриху „То\\'аг7.укі\\'о-м 80суа1І8Іуе7П-им рої- 
8к-им“ подав Бакунїн в § 5: „Противники всякого панства (го- 
сударства), ми разум’Ьется отвергаемт» такт» називаемня истори- 
ческія права и граници. Для нась Польща начинается и суще- 
ствуегь д’Ьйствительно только тамт>, гд1> чернорабочіе люди со- 
знаютт» себя и хотягь бить Поляками, и кончается тамт>, гдф. 


4 ) Лист Гинн.тевича, .Діло" 1883, ч. 62. 

*) Із грубо еґоістичного становища дпвить ся чеська політика „2 га- 
сіозсіа па Ішсіуаса зіе иагосіолуозе газка і роІаки]‘е зкгусіе іу т, со пасі 
осіепуапіет зіе Кизі осі Роїзкі ргасирі. Аіе суухпасусот іс] роїііукі піе 
еіюсіхі о Киз затоізіпа, аіе о Киз ргуу ітиріса суріу \у сяезкі. /І:и1 
зсізіе рогоаитіепіе зіе 2 Іуті, со и паз япапі за /е змге§о обз/с/е- 
ріепзі\уа осі зр гаслу лузроіпеі ііаз/.е) 0 ]схуу.пу, хіасі ссу з у. су. є су 1піепіе 
озоЬ, ЬесІасуеЬ зігоппікаті іе] рагіуі. (ч. 23, 10 VI'. 

3 ) Іван Франко: „Основи нової славянської політики Бакунїна” ЗНТ. 
т. 109, ст. 155—6. 

4 ) Знциклопедическій словарь том УИа, ст, 910 „Галицко русекое 
литературно-общественное движеніе. 

5 ) Кіевская Старина 1906, март, ст. 363. 
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отвергая особьій польскій союзі», они хотягь бьіть вольними: 
членами другихт» народних!» союзові»" 1 ). 

Поляки, видячи, що із своєю крутою аргументацією не 
устоять ся, не так із сорому як радше із обережности, щоби 
перед чужими не відслонювати до нага своєї душі, уступили 


і згодили ся на уміщеннє в маніфесті до монарха ось яких 
домагань галицьких Українців. В оригіналі - : „/.Дата 
Кивіпбху лу Оаіісуі-). § 1 . Біозоаупіє сіо луіекзгозсі Іисіпобсі Рої- 
зкіе.і ІиЬ Кизкіе.ї лу ка/сіут оЬлуойгіе та Ьус то\уа роїзка аІЬо 
гизка то\у;} иг/осіолуї) ; газітгу^'а зіе газ сііа лузгузікісЬ иггесіблу 
§тіппусЬ і тіе)зкісЬ игулуапіе .іегука тіе)зсолуе§о рггелуага^сеі 
Іисіпозсі аіе кагсіети кга.іолусолуі газігге^а зіе лх'оіпозс и 2 у\\ г апіа 
.іугука ро1зкіе§’о ІиЬ гизкіе^о лу каМе] зіусгпозсі 2 лу1а<І2і\, кібга 
лу іут/.е затут ,)Є 2 уки осіролуіесігіе исігіеіас Ьесігіе. КаМу Ісга- 
,]о\уієс Ьег гбгпісу пагосіолуозсі та рга\уо сіо иггесіи; сіота^ату 
зіс^ ,)ес1пак 8І08Шіко\Уе§о ихуг^іесіпіепіа пагосіолуозсі рггу оЬзасіга- 
піи ит*сІбл\ г піе рггег Іисі оЬіегапусЬ. \У окоіісасіг тіезгапе] па* 
го<1о\уо8СІ иггесіпік розіасіас та Ьіе§1озс : оЬи .іргукс'лу. § 2. ЛУ "піі- 
пасЬ 82 кб 1 кі рагаїіаіпе, ігулуіаіпе і погтаїпе — лу ,)егуки рггу- 
луагарісе.) Іисіпозсі, тіезгозсі аіоіі гозіалуіа зіе ргалуо тіес згкоіу 
сііа 8луо)єі пагосіолуозсі. ЛУ саіут кідуи лу 3-є] кіаззіе погтаїпе,) 
та Ьус луукіабапу .і^гук роїзкі лу згкоІасЬ гизкісії, .і^гук гизкі 
лу згкоІасЬ роїзкісЬ. Оутпагуіа Ьссі^ сііа пагосіолуозсі гизкіе] 
і роїзкіе] озоЬпе. Тлуоггепіе ісЬ. і ІісгЬа гаїегус Ьесігіе осі роігге- 
Ьу г^іазгацсе] зіе сіо паикі тіосігіегу ]ес1пе] ІиЬ сіги^іе] пагосіо¬ 
луозсі. \У каМут "утпагіит Іііегаіига оЬусілл'бсЬ ,і$гукблу луу- 
кіасіапі), Ьесігіе. Ха ІісеасЬ і лузгесЬпісасЬ сіоглсоїопу лл г ук!асі 
\у кагсіут .іугуки. § 3. Олуагсіуіа пагосіолуа Оаіісудзка лу іусії 
тіе,)8сасЬ «Дгіе Ьесігіе ог^апіголуатр іак ]ак луіс^кзгозсЦ "Іозблу 
оЬіега 8луоісЬ пасгеїпікблу гблупіе зіаполуіе Ьесігіе о игулуапіи 
котепсіу гизкіе] ІиЬ роїзкіе]. Зако огпаке позіс Ьесігіе ЬегЬу оЬи 
пагосіолуозсі оЬок зіеЬїе. § 4. Саіу кга] та лузрбіп^ сепігаїп?) 
луіасіге, кібга іо 2 луїасігаті Кизкіеті ро гизки 2 роїзкіеті газ 
ро роїзки когезропсіолуас Ьесігіе. 8е.)т лузрбіпу гіогопу 2 розіблу 
лууЬгапусЬ лл ? есі1и§ газасіу ,]ака изіаполуіопа Ьесігіе. Ха 8е] тіе 
газіггео'а зіе луоіпозс игулуапіа ]егука гизкіе^о ІиЬ роїзкіе^о. 
ІІсЬлуаІу і го2рог2;р1гепіа зе]'толуе і гг^сіолуе л\ г усіалуапе Ь^сЦ 


*) М. Бакунинь и русскіе прогрессисти (іО-хт. годов'ь вь вопроеЬ 
о по.іьско-украшіских'ь отношеніяхь (Кіев. Стар. 1906, март, ст. 364). 

8 ) Оригінал в Архиві Нар. ч. музея в Празі, Кенія була печатана 
в Ділі" 1883, ч. 61. 
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XV иіщ ](> 2 укас 1 і. § Г). /л'ГлУїіапіе ц'з/узїкісії оЬг 2 а< 1 ко\х \х кпуи со 
<іо ргалу ііісі/ле/. іеіі (1ис1іо\\'іеіі8І\\ г а іак со сіо ддкіпозсі іак і коп- 
цшу. § (і. Копзіуіисуа огяес та ,|ак па]хууга/піе) /иреіпц тівсіяу 
З’оіакаті і Кизіпаті іч'лупозс м'згузікіск иргахупіеп Ііитамііагпуск 
|иіНіус2пус1і і хуугнахусхусії ,)ак^ га $оЬц росі£ц*а' змт'іозс і піе- 
іукаіпозс ка/.сіеі /. патіохуозсі лу Оаіісуі гергегепіохгапусії. § 7. 
Г/.паніє роігхеЬу і с/ази росіиіаїи баїісуі па сіма озоЬпе окгоді 
асітіпізігасуіпе, уе8Ї глесщ 8Є,)пш и8Іа\уос1а\УС2е§о. \У Ргшіхе 
<!піа 7 с/епуса 1848. кеоп Варівка, Григорій (ііпііем’іс/., -І\уап 
Когузікіеміс/., Апіопі /.у^ппшї Неісеї, х. б/с/.езпу ВисіпуаМ, 
•їо/.ої Уіісіоміс/, Каіоі Маїізх, йакііпзкі Аіеху, Хепоп Ро^іосіом'зкі, 
кисіхуік Згескі, Маигуеу Кгаіпзкі, Леггу ІдіЬотігзкі, ,]ако рг/.е- 
луосі п і схцсу котіззуі “. 

Отсї точки польсько-української угоди мали властиво чисто 
теоретичне значіннє. Се й було теж причиною, що Поляки їх 
підписали. Практичне значіннє могли вони осягнути тільки в до¬ 
розі' закона. Теоретичність угоди виходить тим яснїйше, що сек¬ 
ція станула рівночасно на становищи відірвання Галичини. Спіль¬ 
но від Поляків і Українців мало увійти в маніфест до монарха 
домаганнє автономії і самоуправи Галичини, як кроку до відбу¬ 
дови Польщі в історичних границях 1 ). 

Та всеж таки ся угода означала побіду української деле¬ 
гації. Нею завдали Поляки брехню цілій своїй аргументації 
і признали, що Галичина се край не виключно польський, що 
живе у ній нарід український, який має ті самі права до націо¬ 
нального і політичного розвитку, що й нарід польський. 


V. 

Постанови зїзду. 

Домагання угорських Українців і Словаків. — Гр. кат. богослуженнє. — 
Маніфест до європейських народів. — Адреса до цісаря. — Проект фе¬ 
дерації австрійських Славян. — Революційна буря перериває з'їзд. 

Згідно із внеском Борисикевича 2 ) домагання Словаків 
і угорських Українців були обняті спільною петицією. Ось 
вона в перекладі': 

] ) ТоЬоІка, ор. сік ст. 148. 

2 ) Г. Р. Р. задумала акцію в справі злуки угорської України з га¬ 
лицькою і в тій справі писала до митрополита Левицького з дня 20 IV 
1849 (Укр. нац. музей у Львові.) Всеж таки ся обставина, що Борисикевнч 
перший обізвав ся теж і за угорськими Українцями, засвідчує ширину його 
політичного і національного світогляду. 
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Славянський сойм у Празі' домагаєть ся, щоби устав гнет 
народу словацького і українського, висказує гнетеним Мадярами 
Словакам і Українцям своє співчуттє, і домагаєть ся, щоби ті 
народи осягнули те, що ось тут подають, а саме: 1) щоби СлО' 1 
ваки і Українці' були признані Мадярами за нарід і щоби в соймі 
мали рівні з ними права; 2) щоби мали свої національні сойми 
з окремою постійною словацькою і українською комісією, яка 
.мала би право і обовязок чувати над народними словацько- 
українськими правами. Та комісія скликувала би національний 
сойм і мала би право відкидати усї прикази центрального угор¬ 
ського /міністерства, які були би небезпечні для словацько-укра¬ 
їнської народности; 3) щоби могли закладати народні школи як 
елементарні так реальні, міські, заведення дієцезіяльні і заведення 
образовання учителів, заведення наукові вищі, як гімназії, ліцеї, 
академії, політехніку і один університет. Язиком науки має бути 
словацько-український; свобода науки і національного вихован¬ 
ня ; 4) на краєві кошти мають бути установлені катедри мови 
слов.-укр. для Мадярів, а мадярської для Словаків і Українців; 
5) щоби всі народи на Угорщині були собі рівні, а ніякий па¬ 
нуючий ; 6) зараз, увільнити з вязниць тих Словаків і Українців, 
що боронили своїх народних прав, щоби на будуче не вільно 
було нікого вязнити за оборону прав народа словацького або 
українського, анї обжаловувати за підбурювання, як хто про¬ 
мовляв до свойого народу; 7) щоби не заказувано Словакам 
і Українцям закладати і удержувати товариства підмоги розвит- 
кови національного життя і щоби Словаки та Українці' мали ті 
самі права стоваришень, що і Мадяри 1 ). 

Починаючи з 7 червня в секціях і комісіях підготовлювано 
матеріял і працьовано над виготовленнєм маніфесту до європей¬ 
ських народів, петиції до монарха й нарису будучої славянської 
федерації. Дня 11 червня відправив о. д-р Гинилевич богослу- 
женнє, на яке запрошено повідомленнєм 2 ) в українській мові 
„усїх зібраних в Празі Славян“. Дня 12 червня прочитано і прий¬ 
нято маніфест до європейських народів, випрацьований 
дипльоматичною комісією, а властиво Паляцьким на підставі 
внесків Заха, Лїбельта і Бакунїна 3 ) При тій нагоді зазнаную, що 


5 ) Петиція зредаґовапа Гурбанож, прийнята на чеській секції 7 VI 
(Архив Нар. ч. яузея). 

2 ) Воно заховало ся в Архиві Нар. ч. иузея в Празі'. На богослу- 
женню співав хор академиків з Відня (Гинилевич, Діло 1883, ч. 62). 

3 ) Нівіогіска /ргауа, ор. сіЦ от. 11. 
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між „проектом" Лїбельта* 4 і „основами" Бакунїна заходить деяка 
подібність. Для прикладу вкажу, що точки 1 і 2 із Ргіпсірев Гоп- 
Аатепіаіз <їе 1а поиуеїїе роШЦие 8Іа\ 7 е відповідають § 1 і 2 за¬ 
сад еврсш* маніфесту „проекту". Точки 3, 5, 7, 8 із Ваяез (Типе 
аіііапсе аіауе, відповідають евр. ман. § 4 Ь, 4, 4 Г і т. д. Не беру 
ся пояснювати сеї подібности; можливо, що вона случайна, але 
не виключене й те, що Лїбельт користував ся Бакунїном. Мані¬ 
фест 1 ) був першим а заразом і останнім готовим ділом, що вий¬ 
шло від повного зїзду. Що доторкаеть ся другого акту, себто 

*) Подаю основні думки маніфесту. Уївд Славян, се незви¬ 
чайна’ подія як в Европі так серед самих Славян. Перший раз в історії 
зійшли ся разом з далеких країн. Мн норозуміли ся мовою 80 мілїонів, 
гармошйипм ударом наших сердець і згідністю наших духових інтересів. 
Правда і щирість каже нам виявити перед світом, чого ми бажали і яьі були 
засади наших нарад. Славяни бажають волі, як найсвятїйшого права чоло¬ 
віка для себе і для кождого. Осуджуємо всяке пануванню сили, відкидаємо 
привилеї і політичні станові ріжницї, жадаємо безуслівної рівности перед 
правом, і однакової міри в правах і обовязках для кождого. Поля, рівність 
і братерство усїх горожан, се наше гасло як перед віками так і тенер. 
Неменшо святий нїж чоловік в його природних правах є для нас нарід. 
Ирнрода не знає народів досконалих і недосконалих, не покликала одпого 
панувати над другим. Мн ие хочемо мести за наші колишні кривди‘і нода 
ємо братню руку усїм сусїдшш народам, ідо так як ми готові узнати і бо¬ 
ронити повну рівноправність усїх народів без огляду на їх політичну силу 
і чисельність. Осуджуємо всяку політику, що трактує землі* і! народи як 
товар, що своєвільно їх забирає, міняє й ділить без огляду на племя, мову 
обичаї й звичаї народів, без уваги на'їх природний звязок і управнеиу 
самостійність. З огляду на се, що держава мусить тепер опирати ся на 
зовсім нових основах, подали ми внесок австрійському цїсареви змінити 
державу у звязок рівноправних народів. В такім звязку бачимо не тільки 
спасенне нас самих, але і свободи, освіти і людства взагалі, і сподіємо ся, 
ідо Еврона нам радо поможе його здійснити. На всякий случай ни готові 
усїми способами добути собі в державі тих самих прав, що їх мають 
Німці і Мадяри. Наші вороги налякали Еврону маревом політичного пан¬ 
славізму, а се в дїйсностії справедливість. І тому протестуємо проти по¬ 
збавлення Поляків самостійності! і жадаємо направи того старого гріха, 
протестуємо проти роздирання познанської землі*, проти винародовлення 
Славян в Лужицях, Познаеї й Прусах, взиваємо угорське міністерство, 
щоби безпроволочно залишило свою нелюдяну й насильну політику зглядом 
Сербів, Хорватів,, Словаків і Українців, та щоби забезпечено їм народні 
права. Воля зробить народи снраведливійшими, бо кривда і насильство при¬ 
носять ганьбу не тому, що їх зазнає, а тому, що їх допускаєть ся. Вносимо 
се на загальний европ. конґрес народів для вирівнапня' усїх міжнародних 
питань, в переконанню, що вільні народи легче порозуміють ся, як платні 
дннльоматгі. В імя. волі, рівности і братерства усїх народів. (Примірник 
В Архиві Нар. ч. муз. в Празі). 
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петиції, зглядно адреси до монарха, то вона була майже готова. 
Усї народи сформулували свої домагання, недоставало їй тільки 
форми. Викінчено її ще в першій половині'червня ЯК „АІГЄ88Є 
огіег РеШіоп сіе8 81 аV еїї согє88є8 іп Ргад ап 8еіпе 
к. к. МазенііЦ" 1 ). У ній проєктуєть ся федеративний устрій 
рівноправних народів Австрії. Домагання Українців в Галичині' 
і Угорщині увійшли в петицію в цілосте. Крім того від насе¬ 
лення Галичини польської і української народности поставлено 
домагання тих самих прав, що їх мали Чехи, відповідальної ад¬ 
міністрації, скликання констатуючого сойму і такого виборного 
права, щоби сойм був справжньою репрезентацією обох галиць¬ 
ких народностей. Декрети з 9 і 19 мая не достаточні, тому на¬ 
рід польський і український домагають ся певної гарантії їх на¬ 
родности в школі' й уряді. Домагають ся заступлення урядників, 
що не знають краєвих мов, такими, що їх знають і тішать ся 
довірєм краю. 

Третім актом мала бути федерація славянських на¬ 
родів для забезпечення народности і національних прав там, де 
вже їх мали, а для здобуття там, де їх не мали. Проектів феде¬ 
рації подано на з'їзд кілька 2 ), але, на жаль не зберіг ся нї один 3 ). 
Проектів Лі'бельта і Бакунїна не прийнято, бо обіймали й неав- 
стрійських Славян. Не прийнято теж проекту Заха, що обіймав 
усї народи Австрії. З'їзд не почував себе покликаним нї до од¬ 
ного нї до другого 4 ). Любомірський подав засади звязку австрій¬ 
ських Славян на основі конституційних свобід. Окрема комісія 
мала 12 червня вже готовий начерк федерації, та він не прийшов 
вже під дискусію з'їзду. Після нього проект з'їзду мали затвер¬ 
дити сойми в Чехії, Моравії, Галичині, Хорватії і т. д., мав уря¬ 
дувати постійний комітет, котрий мав подбати, щоби вида¬ 
вано славянський журнал, заложено славянську бібліотеку, сла- 
вянську Академію наук і т. и. 5 ). Наради зїзду перервала дня 12 
червня революційна буря. Славянські гостї дістали приказ без- 
проволочно виїхати з Праги. Проти Поляків ужито насилля. 
Деяких арештовано. Деяких силоміць вивезено з Праги. Так 
поступлено між иншими і з Любомірським®). Сучасні урядові 

Ч Примірник в Архиві Нар. ч. музея в Празі. 

-) Нізіогіска іфгауа, ор. сік, ст. 12. 

3 ) ТоЬоІка, ор. сік, ст. 159. 

4 ) Нізіогіска грггїуа, ор. сік, ст. 12. й ) ІЬйІеш. 

®) Порівн. лист Любомірського до Шафарика з Дрезна 23 VI 1848 
(Архіш Нар. ч. муз., копія в мене). 
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доходження звязали революцію із революційною пропагандою 
польських емісарів, між котрими були й члени зїзду 1 ). Та се 
питаннє не входить в обсяг моєї студії і я його поминаю. 


VI. 

Значіннє зїзду. 

Значіннє загально сланяпське. — Польські погляди на значіннє зїзду. — 
Значіння зїзду для Українців. — Угода свисток паперу. — Польська 
агресивність проти Українців. — Лист Я. Гояовацького. — Чесько-укра¬ 
їнське зближення. — Українське питаннє перед форум Европи. — Зна¬ 
чіннє зїзду для української національної свідомости. — Лист Гнвилевича 

з Праги. — Становище української делегації. 

Коли приходить ся говорити про значіннє славянського 
зїзду, то треба оцінювати його із становища загально славян- 
ських інтересів і інтересів українського народа. 

Славянський зїзд був першим в історії проявомзбра- 
тання славянських народів, котрі відчули не тільки племінне 
спорідненнє, але й деяку спільність своїх духових і політичних 
інтересів. Коли зїзд мусів розійти ся, Шафарик заплакав. Його 
плач прирівнюють до плачу пророка Єремії 2 ). І вірно. Подібний 
прояв доси в історії не повторив ся. 

Зїзд був поважною маніфестацією проти гнету і безправя 
доконуваного над славянськими народами, був грізним тетепіо 
для ворогів славянства. Він показав, що славянські народи до¬ 
росли і домагають ся тих самих людських прав, що й инші на¬ 
роди, що так само їм дорогі революційні кличі рівности, волї 
й братерства. 

Реальних наслідків за з'їздом нема майже нія¬ 
ких 3 ). Не здійснили ся бажання нї звязку європейських народів, 
ні федерації між австрійськими Славянами, нї перетворення Ав¬ 
стрії у звязок рівноправних народів. Більш ідеальне й хвилеве 
було теж поладнаннє славянських спорів. Поляки приписували 
зїздови велике історичне значіннє в тім, що злучив усіх західних 
Славян і поставив їх проти східних 4 ), що відтяв від инших 

“) ІІорівн. Кагосіш’ Ноуіпу 1843, ч. 71 і Ргадсг Липі — 

Егеі^піззе іп <1ег Ріїп§зі\уосЬє (1. Л. 1848, II. АиЙ. \\іезп 184У. 

®) ТоЬоІЬа, ор. сії., ст. 165. 

3 ) Зїзд по словам Хоєцького .'/.«осіпіс /, ізіоіа зкІасІарісусЬ ц-о /.у- 
■ууіоібуу, лу кайсіут. гагіе іпизіаі розозіаб ЬеярІоЛпут, (ор. сії., ст. 27). 

4 ) Могасяеггзкі, ор. сії., ст. 42. 
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Славян Росію і зєдинив Поляків і Чехів, що признають кожду 
народність і бажають справедливости між народами 1 ). З'їзд спра¬ 
вив по їх думці’ похибку Казиміра В., бо пізнав, що ГаличинНа 


тільки якийсь час може належати до задуманої австро-славянської 
федерації і має злучити ся з Польщею, так само і Шлезк 2 ). 
Що доторкаєть ся відносин польсько-українських, писало ся, що 
Українці' переконали ся на зїздї про добру волю Поляків, що 
через списаннє точок угоди сердечно побратали ся з Поляками, 
а Поляки зискали сильного союзника для будучого спільного 
відродження, (с. є. привернення давної річи посполитої, на иншо- 
му /місці). „Тгисіпозб м г іес і іпігуді ггзукнуусЬ їіещг яатіазі озіа- 
Ьіе (Іірепіа Роїакбху, сіосіаіу іт ,]е 82 сге пом-е^ ві1у“ 3 ). Погляди, по 
мойому, пересадні. Славянський з'їзд не мав для польської суспіль¬ 
носте не то що реального, а навіть морального значіння. Не¬ 


довго по славянськім зїздї польська політика звязала ся з Ма¬ 
дярами проти і на шкоду інтересів славянських народів 4 ) 


Якеж значіннє мав з'їзд для інтересів україн¬ 
ського народа? Найважнїйший акт „угоди" не мав ніяких 
конкретних наслідків і показав ся свистком паперу. Польська 
акція йшла як раз проте точок „угоди". Безпосередно по зїздї 
польська публична опінїя домагала ся реорганізації й цілкови¬ 
того відлучення Галичини, як першого ступіня до будучої від¬ 
будови історичної Польщі, підчеркуючи, що голосувати за фе¬ 
дерацією значило би зрадите польський нарід 5 ). Від намісника 
Залєського домагано ся рішучо, щоби остаточно завів польську 
мову в урядах, школах і в громадських радах. „Му гаизіту га/, 


] ) Ісіет, ст. 48. 

2 ) Оаяеіа ролузяесіша, Львів 1848, ч. 16. 

3 ) На сі а пагос1о\\а, Львів 1848, ч. 47. 

4 ) Порівн. лист Зава до її. І'оловадького з 12 XI 1848. „Не сумнї- 
ваю ся, що Українці' добре зрозуміли теперішню чеську політику. Голяки 
самі вийшли із нашого звязку. Уїсііт, йе Ьисіете тизеї І’оіаку ]о.]іс-Ь 
озисіи яапескаї, осі ^акіе йі у а зе скуіаіі роїіііку иеіН1оире|ві а пе]- 
зкосШуерзі, ІесГ ^е «Непові іак За!есе рогуаіа, Йе зе зіауар у.сігасіеепі 
)іє]'8уєіє]'зі зіоуапзке уєсі зуоЬосіу". (Коресп. Я. Г-го, ор. сії., ст. 308. 
— Лист К. Влопського до Я. Головацького з 1 в XI 1848. Поляки злу¬ 
чили ся з Мадярами, щоби „сотворити реиублику Мадярску сь подвлад- 
низш землями и Пояску ст, иодвладшши Русинами" (Коресп. Я. Г-го, ор. 
сії., ст. 310). — Лист І. Борпспкевича з 18 XI1848 до редактора. „Зор-і“ : 
„З Ляхами — збрвалиеьмо — доки політика их буде противна пнтерееом 
Австрлйских славян". (Коресп. Я. Г-гоі ор, сії,, ст. 314). 

5 ) Касі а пагосіохуа. 1848, ч. 50. 
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тіес еакоіу ріегсузге^о, йт^іе^о і ігаесіе^о зіорпіа, роїзкіе; ипі- 
ууегзуїеі роїзкі" 1 ). Поділ Галичини поборювали Поляки в Дер¬ 
жавній Раді', підшиваючи ся (між иншими Земялковський) під 
українську народність 2 ). Агресивність польська зглядом Українців 
Не ослабла по зїздї ні трохи, не змінила ся боротьба з україн¬ 
ськими домаганнями нї в методах, ні в аргументах, мимо зна¬ 
менитої й розумної статті' в „Розіеді-і" ч. 22, з 8 VI, де автор 
відповідаючи на статтю Цибульського в В. N. ч. 55 писав, що 


Українці' виступають проти памяток польської минувшини, проти 
історії, шляхоцької Польщі, проти всього що могло би завер¬ 
нути поступ: „Кизіпі Ьор} зіе Роїзкі сіалупер згіасіїескіез, £СІу 
іутсгазет сгеісіеіе Роїзкі згіаскескку музіориіц сіо Кизіподу .іако 
арозіоіодуіе ,]ес 1 і) 0 зсі і гросіу дутадуіащс \у Іші сіадупе ндуіеіпе 
сгазу, кіоге з^ сііа піер'О сгузЦ аЬзігаксугр аІЬо сіегркіет \узрот- 
піепіет“. Демократичної Польщі укр. нарід ще не знає. Він жа¬ 
дає своєї народности, а заперечити йому її значить зробити 
з нього мертву масу, вбити морально. Утопією єсть спольонї- 
зувати українську народність. Шляхотська Польща могла би 


лякати ся української народности, народньої сили, але Польща 
народна найде в ній союзника. Славянські народи тільки тоді' 
тягти муть до Польщі, „іейіі зііа аігаксуїпа \у Роїзсе Ьескіе ісіеа 
г6\упозсі і \У0ІП08СІ оЬудуаІеІзкіе,), ^ей^і Ьазіеіп іусії, со ргасіуа 
пасі оскоскепіет сусгугпу піе Ьесі/.іе па Ризі „Роїзка \у сі а\у- 
пусії ^гапісаеік, аіе здуоЬосІу Ішіи і пагоскжозс гизка. Кіо 
рггесідупіе зіуМ, іеп піе гпа ехріоаіусхпе] зііу гарггесгапе] па- 
госіодуоясі і сгупі лузг^р сіо дуаікі, кібга зіе зкопсгу зтіегсщ 
^есіпео-о ІиЬ сІги§че£о аІЬо еЬи пагос16\у“. Для характеристики 


польсько-українських відносин по зїздї наведу виїмки із листу 
Я. Головацького до 3 а па 3 ). Закидують нам, що ми за- 


*) Розіер 1848, ч 50. 

*) Іван Кревецький; Поділ Галичини, ЗНТ. т. 95, ст. 58—59. 

Проти поділу Галичини „Руський Собор 1 ' вислав в сершш 1818 р. 


протест до віденського парламенту, присвоюючи сооі право говорити в іме- 
ни українського народа. Другим головою був тоді' член „української 
комісії" на зїздї Дзедушіщьквй. Характеристично, що голова* укр. комісії 
і по словам Гинилевича найбільше прихильний Українцям Сапіга явив ся 
в серпші у матрон. Левицького в депутації, що жадала від нього сей про¬ 
тест підписати. (Лист М. Левицького до М. Куземського з 13 VIII 1848, 
Укр. иац. муз. у Львові). 

3 ) Сакеіа ролувкесіта 18 і8 ч. 35 з 14 X: Когеврошіепоуа Ііизіпа 
йтсЦуигвкіе^о. Лагкі-ч .]. II. різаі сіо ко§ов \у „РгагвІйсК Хоууішісії 


"Ч. 57. 
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продані Москалям, що рублі, бюрократія й Стадіон і т. д. про¬ 
будили народного духа і народну літературу і такі, брехні', 
розсівані псевдолїберадьними дневниками находять всюди віру. 
А як пригадаєш собі, що перед кількома літами ті самі ліберали 
перед всесильною тоді поліцією кидали на всьо, що славянське, 
клевету, так поступають і тепер при свободі друку. Вони все 
так само оклеветують нас, а за що? За те, що не хочемо жати 
з ними раньше, доки не посіємо; не знати, що зійде, чи жито, 
чи кукіль, під серп, чи під косу, за те, що не грозимо світови 
війною , за якусь Польщу сіалтпусЬ дташсасЬ“, — бо бачимо 
як до неї далеко, за те, що не віримо, буцім би були від Бога 
вибраним народом, щоби вдруге освободити світ, що не віримо 
в їх апостолів, пророків, ані їх месіїв... Ніхто більш горячо від 
мене не бажав згоди з Поляками, бо я думав, що по стільки 
пораженях прийдуть прецінь раз до розуму. Дарма! — Вони 
з появою конституції виступили сейчас з масою розправ, про¬ 
ектів, плянів, клевет і брехонь в ріжних дневниках. На славян- 
ськім зїздї признали Українцям право української мови в гімна¬ 
зіях, а прецінь ні одна їх газета об тім не згадує. Тепер жада¬ 
ють від міністерства, щоби всі предмети у всіх школах викла- 
дано по польськи, а про українську мову ні згадки — 1 о рговіе 
£шіппе пагхесге рої.чкісо’о .р; 7 .ука“. 

Як славянський з'їзд ні трохи не злагодив польсько-україн¬ 
ського антагонізму, а навпаки, ще його поглубив, так з другої 
сторони поглубив приязні відносини між Чехами 
і Українцями і гвязав їх на якийсь час в один фронт на по¬ 
літичнім полі. 

Та безперечно найбільше і справді реальне значіннє мав 
зїзд для освітлення українського питання і скріп¬ 
лення національної св і домости. Завдяки зїздови україн¬ 
ське питаннє виведено із тісного галицького загуменка на шир¬ 
ше європейське форум. Тодіж зведено й першу битву за поді¬ 
лом Галичини. 

Се добре відчував о. Гинилевич, коли писав: „Дякувати то 
Богу, щосьмо тут приїхали, бо доперва тепер неяко пізнали 
своїх брагей Русинів Славяне і чей борше буде і світ о нас 
з іати. Для того теж, хоть бисьмо нїчо навіть більше тут не 
зиска'ли, то вже той великий для нас пожиток, що сталисьмо 
яко нарід самоістний 1 * 1 ). .То був здобуток тим важнїйший, що 


*) Діло 1883, ч. 02. 
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у .відповідному світлі' представив польську політику і голошену 
нею рівноправність народів. 

Чеський національний розвиток викликав подив українських 
Делегатів і скріпив їх національне почуттє. Українці' все 
і всюди говорили в Празі' тільки по українськи. „Много нам 
однакже, ще треба попрацювати, писав Гинилевич під вра- 
жіннєм побуту в Празі', аби' нашая милая руская народовость 
так. ся розвинула і вздвигла, як ту ческая. Тому прошу і>взи- 
ваю Вас, вправляйте ся, кілько лиш можете, врускім; бесідуйте 
межи собов по руски, призвичайте діти Ваші до того так ми¬ 
лого і від Славян улюбленого язика". Я тут за короткий час 
так привик до нашої миленької мови, що тяжко приходило ся 
говорити инакше... Взиваю і заклинаю Вас на Бога покиньте 
для нашої народности згубну, а для нашого добра шкідну при- 
вичку. Нехай не озветь ся в Ваших хатах инша мова ніж укра¬ 
їнська, нехай Ваші дїти з матерним молоком висисають любов 
нашої народности і нашої — між славянськими найгарнїйшої 
мови. Много праці тут коштує нас оборона народности. Ростіть 
і плекайте нашу народність, усувайте усї перешкоди, хоч як би 
се було трудно. „Най жаден день не мине, в котрім би Ваші 
дїти поступку в язиці' рускім не учинили; не говоріт инакше до 
них, як лише по руски, аби ся до того язика призвичаїли... Не 
тілько Поляки нам закидали, але й Чехи ся нам дивуют, що так 
наш язик занедбалисьмо. Жичив бим собі, щоби всі наші, 
особл и во свя ще ники в Празї були, аби ся навчили 
шанувати і любити свою народовість, як ту кождий 
з славянських народів, хоть анї так історичних анї так великих 
— пятнайцять мілїонів — свою народовість любить. Серб, 
Кроат, Слованьчик і т. п. не питає, чи го Чех або Русин розу¬ 
міє, він тілько своїм язиком мовит, хоть має спосібність і ин- 
шим язиком з другим ся порозуміти. Длячогож тілько наші 
Русини не тілько з Поляком, але навіть самі з собов по поль- 
ськи або по нїмецьки бесідують?" 1 ) 

Українські делегати зайняли на з'їзді становище наскрізь са¬ 
мостійне, далеко від якогонебудь сервілізму 2 ), демократичне 

х ) Діло 1883, ч. ПО. 

2 ) Борпснкевич остро виступив проти політики Австрії зглядом Укра¬ 
їнців в святочнім привіті'. Українська делегація разом з польською висту¬ 
пила в петиції проти галицької бюрократії. Гинилевич просив у свойому 
листі не довірювати бюрократії. Такі погляди на бюрократію пе були 
відокремлені; перів, лист Я. Головацького з 13 (25) V і Могидьшщького 
З 10 VII. (Коресн. Я. Г-го, ор. сії., ст. 248—49 і 263). 



сллкамський зїяд у празї 1848 р. і українська справа 





і, можна сказати, революційне. Тільки тим дасть ся вияснити та 
щира симпатія, з якою зблизив ся до І. Борисикевича М. Баку- 
нїн і та пошана, з якою революційні Поляки відносили ся до 
1. Гинилевича. 

Найвище і най п осту н овій ш е станул а у країн сь ка 
політична п р о г р а м а 1848 р. на с л а в я н с ь к о м у з ї з д ї. 

Вище станула хиба програма вільної й незалежної України 
автора „81о\у-а рг 2 Є 8 І;го&і“ о. Василя Полонинського 1 ). Та її перед, 
світлом сонця на довго закрито. 


Д-р Василь ІЦурат: 
сг. 134 —178. 


На досвітку нової доби. У Львові ІУ19, 






р Г В Ь 1 К А Т 1 О Я Е N 

сіег 5еусепко-6е8ЄІІ8сЬа!і аег ЧУіввепвсЬаїІеп іп ЬетЬегд 

Сагпебкуз-Стаеяе, 20. 

(іп икгаіпівсЬег ЯргаоЬе). 

МіНеіІипаеп йег Йву£епко-Оеве11асЬаЙ Лег ХУівзепвсЬайеп, Ьїв егзсіїіепеп 

ІЗііе, І— СХХІХ (Свасі іісМе, ЛгсЬяоІодіб ЕіЬпорарЬіе, ВргасЬв ипЛ Іліегаішг- 
£е$сЬнТ>іе, ЬеяопЛега Лет* ІТкгліве). 1*. І—XX уог^гіЙеп. % 

РиМікаІіоиеп йог Йекііопеп ипЛ Кошті вві о пеп Лег &еуеепко-Сг«ве1І8вЬа& 
Лег ХУівзепясЬаВеп: 

А. 1)іе Ьї вИо гі е сЬ - ріііі о и'о ркі всЬ в Йакііоп риЬІігіегів Ьіз І вігі : 

1. 15 ВапЛв ііігвг НеНга^о (21игпук ізІогубпо-ШоаойСпоІ чексіі). 

Ції 1: М. Нгп^еуькті, ОвасТііеЬХв Леї* Пкгаіпе. І. Г. (Ьів ЛпК-иіц Лея Л.' 

Л. 11 г и її е у 5 к у і. СеяСІиекІе Лег ПКгаше. X і . II. Опя Лііііе Лєа ХІГІ 

Ніі Ш-ІУ: М. Нгикеузкуі, СеасЬісЬів Лег ІІкгаіие. Т. III Ьів гит .Т. 1840). 
НО. У: Мяіегіяііеп яиг КпНиг^евсЬісІїІе Ояіігіепв іт XVIII—XIX .ТаЬгІї. ^ 

_VII: М. Нгия е VАк уі 7 ОеасЬісІїїе Лег Пкгаіпе. Т. IX Ьів /піп .1. 1509]. 

Н(1 УШ— XI: М НгизеуАкуі, ОезсЬісІїїе (Іег Пкгаіпе. Т. У (Х т егГаявііп£ 

иті вовіаіе УвгЬаІІпізве іп XIV—XVII ЛаЬгЬ.). . , 

X_XI: М. II г и в с V А к у], СеяскісЬіе Лег Пкгаіпе. Г. VI (Оекопоїшяспе, 

киїіигеїіе иші паїіопаїе УегкаИпіяве іп ХІУ—ХУІІ ЛаІігЬ.к 
ВЛ. XII—XIII: М. Нгивеуйкуі', ОеасЬісІїїе Леї- Пкгаіпе. 1. МІ Пкгаї- 

піясЬе Кояакеп Ьів гит Д. 1625;. . 

ВЛ. XIV: М. II гивеу .чкуі, ОеасЬісІїїе Лег Ькгатс, ВЛ. XIII, І. Іеіі. 

Всі. XVI: ЛІ. Хоуускуі, Тагяв Йеубепко аіа Маїег. 

2. II к г а і п і а с Ь - г и і Ь е п і 8 с Ь е в А г с Ь і V: , ХТ , . ■ . 

ВЛ. І: Н. 8у] епсі<ІкуІ Т Оіе НяпЛясЬгіВеп Лея Мивеитя Лея ХагоЛпу) Літ ш 

Вл/ііТ'ГуГг гайко, Маїегіаііеп /иг СеясЬісЬе Лев Ваиегпїшпа ипсі Лег Оеко- 
иотік СяН/іепа іт ХУ1ІІ—XIX ДаЬгЬ. 

ВЛ. III: М. Тегвакоуес, МаіегіаНеп гііг СезоІпсМо Лег пяіюп. XX іеЛегдеЬші 

Лег КиїЬепеп ігп Саіі/іеп 1830—1840. . п .. . 

ВЛ. IV: Мяіегіаііеп ваг ОеяеЬІсЬіе Лев гигЬепізсЬеп ЬсішЬуєяєпв іп Саіігіеп 

іт XVIII-XIX ДаЬгЬ. , Т . . . 

ВЛ. V: М. Х г о я пі а к, РЬі1о1о£І«*Ье ЙсТігШеп Лев іу. МоЬуІпуску). в 

ВЛ Х Г І: Н. Й \'і е п е і окуі, Піе НапЛвсЬгіРгеп Лев Мияеигоя Лев ХагоЛпу) 1)іпі. 

ВЛ. VII: И. Й V] е п е і ек у ), Віє НапЛвскгіЛеп Лев Мияеита Лев ХагоЛпу) Піт. 
III Теік 

ВЛ. VIII. Пг. І. К галко, Псг ІСатрІ ит АІрЬаЬеІ іп Саіігіеп іт .Т. 18о9. 

ПЛІ IX и. ВЛ. X: М. Х’овпіак, Веііга^е гиг ОевсІисЬііе Лег икг. ЬіеЛег ипЛ 

\ г егві6ка1іс*пеіі. 

В. і.) І в р1іііо1о£І8е1іе Йекііоп риЬІіхіеПе Ьів івігі 18 ВЛе іЬгег Веііпі^е 
(ХЬігпук Шоіо^іспоі вексіі). 

ІІкгаіпівсЬе В і Ь1 і оііі ек. ВЛ. І Х 7 ІІГ. 



























С. 1) і о ша і її я т я і і к с Ь - н а І п г \\- і в з в й в с Іі а ї і І і с Ь - т е Л і 2 і п і в с Ь © 8 е к і і ( ри 
ЬНкіегіе Ьів ІПхі 19 Вашіе ііігег Веі1г#£© (ЯЬігпук). 

І>. Шв Агсііаео ^гарЬівсЬв К от пі і язі о п рпЬІігісхїе Ьія ]еМ ііЛ^епЛе \УеЛ 

1. <3ие11еп яиг бевсЬІсЬіф <іе г ІІкгаіпе. 

ВЛ. І: М. Нгизегвку], Ьязігаііопеп сіег кбпІ£ІісЬеп Потапеп іті Лсп Кегіг' 
уоп Ііаіус тні Регетузі уотп .1. 1566 — 60. 

ВЛ. II: М. Нтзеувку^ Ьибїгаїіопеп Лог коліні. Оотаиеп іп Леп Вегіг 
уоп РсгетуЛ иші 8а?юк іт Л. 1665. 

ВЛ. 111: М. Нпкчеувкуі, Ітвїгаїіопеп Лег копі^І. Потнлеп іп Леп ВеаігкГ 
уоп Скоїш. Всів ипЛ ІіЄіпЬег£ іт 1564—5. 

ВЛ. IV-У: 81. Тото а н і укку і, 0а1іхі»<Лів Акіеп ткі Аппаїеп ат? (їси 
1648-1649. . * V ./Зй‘ ^ 

Вії. VI: 8г. Тотавіуккуі, СгаІїаіасЬе СЬгопікеп 1648—1657. 

Всі. VII: М. Пгпйоузкуі, Ідізігаііопеп уопі «X. 1570. 

ВЛ. VIII : І у. Кгуріякеууб, АНепгиг СгеясЬІсЬ4е Лег икг. ІСовакеп 1516 - 166 
В«1. ХІЇ : І)г. М. КогЛиЬа, Аківп яиг Ое8е1ис1ії.е бог икг. Козакеті 1648 —105 
1*6. XXII: .Тонга аі уоп Л. Магкоууе. 

2. 1)спктй1ог Лег и кгаіпі я с її єн 8ргас1іе ипЛ Ьііегаїиг. ВЛ. 1— V 

3. К о 41 з* я г е у в к уі , 1)іе їгауезїіегїе Допої?, АЬЛгиск сіег егвіеп Апяр, 
уош Л. 1798, 

4. А кїеп-8атт1 ип£ яиг СгевсЬісЬіе Лег зогіаІ-роШівсІїеп ипЛ бкоіитіімсіЦ 
УегЬяВпімв Леї* \Уевї-Цкгатс. 

б. Всусєпко, КоЬхягі, Расятиіе сіег егнїеп Апя&аЬе уош 1810 . 


К. 8 і аі і 81 і в с її е К о ш т і я § і о її риїзішегї: 


1. 81 и сі ієн айв Лепі ОеЬіеІе Леї’ 8о аі а 1 \уі з в еп з еіі а Н е и ипЛ сі ^ 













81 а І і в 1 і к, Ьів іеІ2Г З ВЛо. 

Р. ЛигіЛівсЬо К о т т і з в і о її риЬІігіегІе Ьів іеіяі: 

1. ЛигіаізеЬе 2 ейвеїії ііі, Ьі» іеікі 10 ВЛе. 

і». Л и г і Л і в с її е и п Л бкопошівсЬе 2 е і і вс її г і Гї, Ьів угІ/.і 10 ВЛе. 
3. ЛигіЛівсЬе ВіЬІіоіЬек. Ьіз іеіяі 4 ВЛе. 

О. 1) і е ЕіІию^гарЬівсІї© К'о т т і в в і о хі риЬІігіеНе: 










1. ЕіЬп о£ггя рЬ ізсЬ в 8ятт1ип£еп Еіпоргабспуз 2Ьітук ; Ьів }єікт, сі V —■ ^ " 

зсЬіепеп 38 Вапсіе. 




2. Маїегіаііеп ги)’ икі аііпвсЬси ЕіЬпоїо^іс; Ьів }е1гІ егзсіїіелеп 1 
ВапЛе. 












Н ВіЬІіо^гярЬівсЬе Коштів а іон риЬІіаіегі: 

В е і і г а.£ е 7. и г и кг а і п і в сЬ с п В } ЬІ і о £ г а р Ь і о, Ьія ]еШ і, 4 ВЛе. 

(Мі гоп і к Лег Стевеїі всЬаіЧ, єпікаН ВегісЬіе ііЬсг Лі© Таїі^кеіі Леї* ОеасВ 
зеІіяГї, Вскгіопеи лпЛ Кошшів&іопеп ЛсгзеІІісп, егвсЬоіп! 4 .Чаї іт ЛяЬге. Ві 
Іеігі сгзгіпепеп N. 1—59 икгаіпіясЬ ипЛ ЛеШзсЬ. 

Віево ипЛ атіеге РиЬІікаііопвп Леї* Оезеїізсіїаїг аіпЛ іп Лог ВискЬипЛІші 
Лег 8оу?опко-Севе)ІчсЬа(І Лег ІУі.чзоіпвсЬаЛсп іп ВетЬог^ Кіп^ріаїж, Хг. В 
уоїтаїі^. 
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